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1. Indledning 
1.1 Problemfelt 
 
Sundhed fylder meget i samfundsdebatten i dag. På Danmarks Radio viser tidligere 
håndboldspiller Marianne Florman ”vejen til et sundere og gladere liv” i programmet 
”Ha’ det godt” (Danmarks Radio, 2010), og på BT‟s hjemmeside kan man læse, hvor-
dan du ”spiser dig slank”, ”vælger de rigtige løbesko” og ”får styr på dit blodtryk” 
(BT, 2010). Ligeledes kom regeringen i september 2002 med sundhedsprogrammet 
”Sund hele livet”, som er de nationale mål og strategier for folkesundheden 2002-2010 
(Regeringen, 2002), og som har til formål at fremme folkesundheden hos den danske 
befolkning. Sundhedsfremme spiller således en stor rolle i vores samfund i dag.  
Der er forskellige definitioner af, hvad sundhedsfremme er. En væsentlig forskel på de-
finitionerne er synet på sundhedsfremme i forhold til forebyggelse, og hvordan disse 
adskiller sig eller ikke adskiller sig fra hinanden (Vallgårda, 2005: 15). Én af de seneste 
definitioner på sundhedsfremme kommer fra sociolog Lars Iversen1 i lærebogen ”Medi-
cinsk Sociologi” fra 2002:  
”Sundhedsfremme kan defineres som en proces, der har til 
formål at gøre personer individuelt og kollektivt i stand til at udøve 
kontrol over forhold, der betyder noget for deres sundhed, og der-
igennem til at forbedre deres sundhed” (Vallgårda, 2005: 17).  
Sundhedsfremme kan i denne beskrivelse ses, som et middel til at støtte folk til at få 
kontrol over deres eget liv. Det kan ligeledes ses, som en ny måde at styre på (Vallgår-
da, 2005: 16f). Ved for eksempel at appellere til borgernes fornuft og ansvarlighed eller 
opsætte idealer for hvad den gode borger bør, sker netop denne magtudøvelse ige nnem 
formning af subjekter, og sundhedsfremme bliver i denne definition altså et middel til 
selvdisciplinering af befolkningen.  
På trods af, at sundhedsfremme dermed kan ses, som en ny måde at styre befolkningen 
                                                 
1
 Professor i forebyggelse og sundhedskommunikat ion ved Institut for Folkesundhedsvidenskab på Købe-
havns Universitet (Fødevarestyrelsen, 2010). 
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på, påpeger professor Signild Vallgårda2, at hun ikke kun opfatter magtudøvelse som 
negativt i sig selv, da den kan bruges til at gøre livet bedre for nogle mennesker, hvilket 
er sigtet med sundhedsfremme (Vallgårda, 2005: 25). Magtudøvelse kan altså skabe 
selvforståelser og egenskaber hos dem, der er underlagt styringen (Vallgårda, 2003c: 
119). Grunden til at man kan tale om magtudøvelse i denne forbindelse er for det første, 
at målet er at forme subjekter ved at give borgerne handlekompetence, og for det andet, 
at det handler om, at få mennesker til at ændre adfærd i en bestemt retning (Vallgårda, 
2005: 26). 
Inden for sundhedsdebatten optager rygning meget af opmærksomheden. I ”Sund hele 
livet” skriver regeringen, at  
”… rygning er den livsstilsfaktor, der har størst negativ indfly-
delse på danskernes sundhed, og de sundhedspolitiske mål omkring 
rygning er, at antallet af rygere skal reduceres markant. Dels gennem 
rygestop, dels gennem begrænsning af antal nye rygere. Røgfri miljø-
er skal udbredes” (Regeringen, 2002). 
 
Som det fremgår, er et af regeringens mål at begrænse rygning, ved at udbrede røgfri 
miljøer. Rygeloven om røgfri miljøer blev vedtaget i 2007 med henblik på at mindske 
passiv rygning i offentlige rum. Rygeloven kan ses som en metode til at opnå de sund-
hedsfremmende målsætninger fra sundhedsplanen 2002. Endvidere lægges der i sund-
hedsprogrammet fra 2002 vægt på, at information, motivation og rådgivning om ryge-
stop skal få rygere til at stoppe (Regeringen, 2002: 11), og når politikere eller andre au-
toriteter taler om at motivere borgerne til at prioritere sundhed, er det ofte et forsøg på at 
ændre og forme borgernes mål og ønsker (Vallgårda, 2003a: 15).  
Den førnævnte sammenhæng mellem at blive styret og at styre sit eget liv, hænger 
sammen med den franske filosof Michel Foucaults begreb om governmentality. Fou-
cault beskæftigede sig her med kombinationen af dominansteknologier og selvteknolo-
gier, og mente hermed, at magtudøvelse handler om at styre mennesker til at styre sig 
selv (Vallgårda, 2005: 26). Vi ser således rygeloven, som et forsøg på at få befolknin-
                                                 
2
 Professor ved Institut for Folkesundhedsvidenskab på Københavns Universitet (Institut for Folkesund-
hedsvidenskab, Københavns Universitet, 2010).  
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gen til, blandt andet gennem røgfri miljøer, at ændre adfærd i forhold til rygning, og på 
den måde forbedre den generelle folkesundhed i forhold til rygning.  
Udover det store fokus på sundhedsfremme, har der i de seneste år været meget fokus 
på frit valg og autonomi i Danmark (Vallgårda, 2003b: 248). Den enkelte borger skal 
kunne bestemme over sit eget liv og handle ud fra sin egen frie vilje inden for samfun-
dets love og regler, altså er der en forestilling om rettigheden til at vælge.  
Det kan være svært at håndtere denne frihed uden en form for oplæring, og man kan i 
takt med etableringen af autonomi diskutere, om det har medfødt en stærkere institutio-
nel styring, der former og regulerer borgerne (Vallgårda, 2003b: 248). Sociolog Kaspar 
Villadsen (2006: 88) har i arbejdet med Foucaults genealogi beskrevet, hvordan etable-
ringen af liberale retsstater og frihedsrettigheder i Vesteuropa, medførte disciplinære 
institutioner, som skulle regulere og forme borgerne. Det er således i samfundets inte-
resse, at alle formår at forvalte deres frihed mest hensigtsmæssigt.  
Ifølge Niels Åkerstrøm Andersen (1999: 56) kan genealogien betragtes som en nutidshi-
storie, hvis formål er, at beskrive de historiske kampe, hvorunder viden og diskurser 
konstitueres. Dette er et centralt træk for Foucault, netop at undersøge konstitutionen af 
viden og diskurser. 
Endvidere finder vi det interessant at undersøge, hvordan denne måde at regere på eller 
udøve magt på, bliver muliggjort. Sociolog Nikolas Rose (2003: 185) forklarer, at det er 
gennem diskurser, muligheden for denne regering bliver skabt. Det handler om, ”... 
hvad der gælder som sandhed, hvem der har magt til at definere sandheden, samt de 
epistemologiske, institutionelle og tekniske betingelser for sandhedens frembringelse og 
videreførelse"  (Rose, 2003: 185).  Ved ordet ”regering” forstår Rose enhver: 
”...strategy, tactic, process, procedure or programme for controlling, regulating, shap-
ing, mastering or exercising authority over others in a nation...”(Rose, 1999: 15). Der-
for er det interessant at undersøge det diskursive felt inden for rygning, da Rose mener, 
at det er her magtudøvelsen finder sted. Det er således gennem diskurser, en regering 
kan påvirke befolkningen i en bestemt retning.  
Rose forklarer videre, at den moderne stat har overlevet gennem governmentality. Det 
er inden for feltet governmentality, at man kan finde forsøgene på at definere og redefi-
nere, hvor grænsen for statens intervention går. Det kan efterhånden være svært at skel-
ne imellem, hvad der er politisk og hvad der ikke er, og ligeledes imellem hvad der er 
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offentligt og, hvad der er privat (Rose, 1999: 18). Han påpeger, at statsinstitutioner uden 
tvivl har udvidet deres område for operationer og går mere i dybden med deres indtræn-
gen på befolkningens individer. Dette sker gennem et sæt komplekse strategier og tek-
nikker, der skal lede befolkningen til at lede sig selv. Netop dette er  relevant for projek-
tet, da rygeloven fra 2007 kan ses som et forsøg på at løse rygeproblematikken i Da n-
mark.     
Vi kan ifølge ovenstående sige, at rygeloven kan ses, som et led til at fremme sundhe-
den i Danmark. 
Tilbage i 1987 blev der, af indenrigsminister Enggaard (V), fremsat et lovforslag, på 
opfordring af Radikale Venstre, om sikring af røgfri miljøer. Lovforslaget havde det 
mål at sikre offentligt ansatte mod passiv rygning samt at mærke tobaksvarer (jf. bilag 
1). Lovforslaget blev ikke vedtaget.  I 1994 blev der igen fremsat et lovforslag om sik-
ring af røgfri miljøer i offentlige lokaler samt transportmidler. Lovforslaget nåede kun 
til 1.behandling, men blev genfremstillet i 1995 af sundhedsministeren Yvonne Herløv 
Andersen (CD), og blev her vedtaget med 63 stemmer for og 45 imod. Loven medførte, 
at den enkelte amtskommune skulle fastsætte en rygepolitik (jf. bilag 1). I år 2000 blev 
loven ændret, og medførte, at det blev forbudt at ryge i folkeskolen, fritidsklubber, samt 
andre lignede institutioner for børn og unge. Frem til 2007 har der været flere udarbej-
delser og forslag, der har ført til vedtagelsen af rygeloven 2007 – loven om røgfri miljø-
er. Med loven blev der indført indendørs rygeforbud på alle arbejdspladser og i alle o f-
fentlige indendørs rum (jf. bilag 1). Dog gælder dette ikke for små værtshuse og ud-
skænkningssteder, hvor serveringsarealet er under 40 m2 (Folketinget, 2007).  
Således er der gennem de sidste mange år, blevet diskuteret rygelovgivning, og det er 
netop interessant at se, hvordan argumenterne i folketingsdebatterne adskiller sig fra 
hinanden, eftersom rygningens risikofaktorer ikke har ændret sig fra 1987 til 2007. Der-
udover er der sket holdningsmæssige forskydninger hos politikerne i de tre debatter, 
hvorfor det er væsentligt at undersøge, hvordan nogle argumenter er ekskluderet, mens 
andre har overlevet.   
Vi undrer os over, at fokus på individets autonomi øges i takt med, at der opleves et st i-
gende antal påbud og love inden for sundhedsområdet (Vallgårda, 2003b: 248). Rege-
ringen understreger i deres sundhedsprogram fra 2002 at: ”… udsatte gruppers forestil-
linger om livskvalitet og et godt liv kan udfordre gængse normer og værdier i samfun-
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det” (Regeringen, 2002: 55). Vallgårda (2003b: 248) påpeger ligeledes, at de borgere, 
som ikke forvalter deres frihed på en måde som myndighederne finder rigtig, bliver 
genstand for en mere aktiv styring, end dem der formår at forvalte deres frihed ansvar-
ligt.  Dette er den moderne stats styringsstrategi, som Foucault betegner som govern-
mentality, hvor befolkningen ledes til at lede sig selv (Foucault, 2008: 116). Man kan 
derfor overveje, at der kan ske en adfærdsregulering, hvilket kan medføre marginalise-
ring af grupper i samfundet, som ikke formår at tilpasse sig. Dette skaber en opdeling i 
samfundet med de normale på den ene side og de unormale på den anden. De unormale 
vil herefter blive underlagt en styring, der skal lede dem på ”rette vej” (Foucault, 2008: 
63). Vi ser således også, at rygeloven marginaliserer og stigmatiserer dele af befolk nin-
gen, fordi de vælger en anden levevej end den, som samfundet udstikker som værende 
den bedste og eneste rigtige. Hvor det før har været mere accepteret at ryge, associeres 
rygning i dag med svaghed og ringe dømmekraft (Ritzau, 2010). 
1.2 Problemstilling 
Vi har igennem problemfeltet vist, hvordan vi observerer en modsætningsfuld udvikling 
inden for sundhedsområdet i Danmark, da der sættes større fokus på individets frihed til 
selv at vælge, samtidig med at rammerne indskrænkes for individet, hvilket ses i en nu-
værende rygelov. Vi ser derfor et paradoks i forholdet mellem individets autonomi og 
statens styring af befolkningen. 
Individet er underlagt en definition af, hvad et sundt og godt liv er, hvorfor vi har en 
antagelse om, at rygeloven fra 2007 er en magtstrategi til at adfærdsregulere, og at den-
ne ”opdragelse” af befolkningen fører til marginalisering af dem, der vælger en anden 
måde at leve deres liv på. Dette paradoks i individets autonomi og statens styring, og 
antagelsen om, at statslige initiativer som rygeloven fra 2007, kan føre til en indskrænk-
ning af individets autonomi. Dette er udgangspunktet for projektet, og leder til problem-
formuleringen: 
1.3 Problemformulering 
 
”Hvordan er rygeloven fra 2007 blevet mulig,  
og hvordan er rygeloven fra 2007 med til at danne rammerne for 
muligheden til selv at vælge i dag?” 
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1.3.1 Uddybning af problemformulering 
 
Vores problemformulering skal forstås i to dele. Den første del: “Hvordan er rygeloven 
fra 2007 blevet mulig?” vil vi gennem en genealogisk inspireret diskursanalyse besvare 
ved at undersøge, hvordan rygediskursen i folketingsdebatter har udviklet sig over tid. 
Hermed forstås, at vi vil historisere rygediskursen i Folketinget, og dermed søge at be-
lyse hvordan denne er med til gøre rygelovens vedtagelse mulig i 2007. Den anden del 
af problemformuleringen: “Hvordan er rygeloven fra 2007 med til at danne rammerne 
for muligheden til selv at vælge i dag?” vil vi undersøge gennem en analytisk diskussi-
on. Problemformuleringen skal ses inden for området rygning, og ikke i forhold til et 
bredere perspektiv.  
1.3.2 Arbejdsspørgsmål 
 
1. Hvordan har Folketingets opfattelse af dets rolle på rygeområdet ændret sig fra 1987 
til 2007? 
2. Hvordan ændrer forestilling sig om, hvilke dele af samfundet der skal omfattes af ryge-
lovgivning? 
3. Hvordan ændres italesættelsen af rygere og ikkerygere? 
4. Hvordan opfattes rammerne for individets autonomi i dag? 
1.4. Projektets sammenhæng 
Vi har i arbejdet med vores projekt truffet nogle valg, der er betydningsfulde for hele 
projektets forståelse. Det drejer sig om den metodiske fremgangsmåde, samt vores valg 
og fravalg af videnskabsteori, diskursanalyse, empiri og teori. Det er fundamentalt for 
en opgave, at den har en logisk sammenhæng, så man kan opnå et gyldigt resultat. Der-
for vil vi nu afklare hvorfor de valg vi har truffet, er relevante i forhold til vores projekt.  
Vi søger i dette afsnit at forklare, hvorfor konstruktivisme, diskursanalyse og Foucault 
giver mening at bruge i samme projekt, samt hvilke relationer de forskellige led har.  
Med udgangspunkt i vores empiri, som er folketingsdebatter, rygestopkampagne fra 
Sundhedsstyrelsen og fokusgruppe, har vi fundet følgende mest relevant.  
Ud fra den problemstilling vi arbejder med, finder vi det nærliggende at arbejde ud fra 
en socialkonstruktivistisk tankegang. Dette er grundet vores interesse for sprogets kon-
struerende effekt og dennes relation til den øgede fokus på sundhed. Metodeekspert 
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Alan Bryman beskriver, at sproget ifølge postmodernismen danner rammerne for forstå-
elsen af verden. Dette betegnes ofte ”the linguistic turn”, da man med postmodernismen 
tog en drejning væk fra den positivistiske forståelse, der påstår, at man kan gennemgå 
en neutral proces i produktionen af videnskab (Bryman, 2008: 681). Med ”the linguistic 
turn” kom sproget i fokus som genstand for undersøgelse. Bryman citerer Richard Ror-
ty3 da han beskriver, hvordan videnskabelig undersøgelse ikke er andet end et slags 
”sprogspil”, der producerer forståelse, hvorfor diskursanalyse er en frugtbar tilgang til 
at undersøge sprogets rolle i skabelsen af social virkelighed (Bryman, 2008: 681).    
Socialkonstruktivismen betoner, at virkeligheden er formet af menneskets erkendelse af 
den. I socialkonstruktivismen er samfundsmæssige fænomener foranderlige, og de er 
resultatet af historiske og sociale praksisser (Rasborg, 2009: 349), hvilket stemmer 
overens med vores forståelse af verden. Som en gren af socialkonstruktivisme udsprin-
ger diskursanalysen. 
Diskurs, eller diskursiv mediering, er en social praksis, der har stor betydning for men-
nesket, da det er gennem diskurs, vi får indsigt i verden. En diskurs er en bestemt me-
ningsramme, hvori de forhold, der indgår, får en bestemt betydning, af at være del af 
netop denne diskurs. (Hansen, 2009: 389). Derfor må rygediskursen have spillet en af-
gørende rolle for muliggørelsen af rygeloven. For at kunne analysere rygediskursen har 
vi valgt at trække på Michel Foucaults diskursteori, hvilket bunder i flere overvejelser. 
Han mente, at diskursive-sproglige konstruktioner, er det, der skaber vores samfund, 
som vi ser det (Pedersen, 2003: 162). Der findes mange udlægninger af, hvordan Fou-
cault opfattede verden, og vi vælger at følge den betragtning, at Foucault var konstruk-
tivist, og derfor mente, at diskurser er konstruerende og konstituerende for det, vi opfat-
ter som virkelighed (Pedersen, 2003: 162). Det er her vigtig at pointere, at Foucault ikke 
udelukkende betragtede verden som diskursiv. Dette skal forstås således, at der er nogle 
ikke-diskursive elementer, som har indflydelse på diskursens mulighedsbetingelser. Det 
er dog igennem diskursivitet, at det ikke-diskursive tillægges mening (Villadsen, 2006: 
97f).  
Foucaults betragtning af, at studiet af menneske og samfund forstår mennesket på to 
måder - som konstituerende for det, der skal tæ lle som sandheder i videnskaber, og som 
                                                 
3
 Filosof Richard Rorty forfattede blandt andet værket ”The Linguistic Turn” fra 1967.  
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objekt for teoretisk og empirisk udforskning (Flyvbjerg, 1991: 53) - mener vi, er central. 
Det udtrykker meget klart, at mennesket både er et subjekt, der giver ting mening, og 
samtidig er et objekt, der er en af de ting, subjektet giver mening. Denne dobbelthed 
betyder, at mennesket er med til at konstruere verden, som den forstås, samtidig med, at 
mennesket er objekt for de ting og forståelser, der konstrueres. På den måde er vi alle 
indlejret i konstruktionen, vi både genererer den og er underlagt den. Videnskab og 
praksisser produceres dels af diskurser, der er forankret i det institutionelle som for ek-
sempel staten og dels af historiske hændelser og kampe. Derfor er det, vi forstår, som 
det virkelige også kun én mulighed ud af mange. Alt kunne potentielt have været ander-
ledes. Foucault påpeger, at i og med konstruktionen siger noget må den også fortie no-
get andet. Præcis det, der marginaliseres/udelukkes/ikke siges, kan være afgørende for 
konstitueringen af det, der eksisterer (Pedersen, 2003: 162).  
2. Socialkonstruktivisme og Foucault 
  
Vores problemstilling skal forstås ud fra et socialkonstruktivistisk standpunkt og nær-
mere præciseret, vælger vi i projektet at lægge fokus på det diskursive.  At klarlægge 
hvilke videnskabsteoretiske grundantagelser projektet tager udgangspunkt i, er vigtigt 
både for forståelsen samt for de metodiske overvejelser. Når vi vælger netop konstrukt i-
vismen som standpunkt, hænger det sammen med vores overbevisning om, at virkelig-
heden formes eller i høj grad præges af vores erkendelse af den (Rasborg, 2009:349). 
Det er derfor et vigtigt element i projektet at betragte de samfundsmæssige fænomener, 
som socialt eller historisk skabte.  
2.1 Socialkonstruktivisme og diskursanalyse 
Socialkonstruktivisme er et bredt, komplekst begreb, og det rummer forskellige opfat-
telser. Derfor vil vi i det følgende indkredse vores ståsted.  En af hovedpræmisserne ved 
socialkonstruktivismen er en kritisk tilgang til den selvfølgelige viden. Det refererer til 
den opfattelse, at virkeligheden er et produkt af vores måder at kategorisere verden på 
(Jørgensen & Phillips, 1999: 13). Den måde vi forstår verden på og vores viden om-
kring den, er historisk og kulturelt indlejret. Det betyder derfor også, at vores viden er 
kontingent. Dette kan forklares på den måde, at vores viden om verden er kulturelt og 
historisk betinget, og derfor kunne vores viden, forståelse og vores verdensbilleder være 
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konstrueret anderledes (Jørgensen & Phillips, 1999: 14). Som en del af den socialkon-
struktivistiske videnskabsteori udspringer diskursanalyse, hvorfor vi vælger at inddrage 
dette element. Dette gøres med det formål at analysere, hvorledes sprogbrug konstruerer 
den virkelighed, vi betragter. Med dette menes, at sproget ikke er en afspejling af en 
allerede eksisterende virkelighed, hvilket også hænger sammen med den antagelse om, 
at der ikke findes en objektiv sandhed (Jørgensen & Phillips, 1999: 21). 
Hvad diskursbegrebet indebærer, er relevant at forklare, da det kan fremstå en smule 
diffust.  En diskurs kan beskrives som ”… en bestemt måde at tale om, eller forstå ver-
den (eller et udsnit af verden) på.” (Jørgensen & Phillips, 1999: 9). Man kan betragte 
diskurs som en meningsramme, hvori de forhold som indgår, tillægges en bestemt be-
tydning ved netop at indgå i denne meningsramme/diskurs (Hansen, 2009: 390). Det 
kan eksemplificeres med de betydningsforskelle, der er i forhold til, om rygning indgår i 
en politisk diskurs, en sundhedsdiskurs eller festdiskurs. Der er betydelig forskel på, 
hvordan rygning opfattes i forbindelse med politik, sundhed og fest. I politisk sammen-
hæng kunne der trækkes på en økonomisk diskurs i form af tobaksafgift. I en sundheds-
diskurs kunne det dreje sig om, hvor sundhedsskadeligt det er at ryge. Sidst kunne det i 
en festdiskurs handle om, hvor dejligt det er at ryge en cigaret til sin øl.  
Diskursbegrebet skal ikke forstås som en uforanderlig enhed og dermed heller ikke, at 
der kun findes én diskurs om eksempelvis rygning. For selvom der i Danmark er en her-
skende diskurs om, at vi skal mindske rygning, findes der også moddiskurser.  
Det ontologiske niveau ved en diskursanalytisk tilgang kan beskrives som det diskurs i-
ve felt, der anskues som en flydende masse af mening. Dette karakteriseres som fora n-
derlig, flertydig samt kontekstbunden (Phillips & Schrøder, 2006: 15). Ydermere kan 
ontologien forklares ud fra en forestilling om, at alt er diskursivt medieret, at al mening 
formes igennem diskursivitet (Hansen, 2009: 392). Her er det vigtigt at understrege at 
der, eftersom Foucaults diskursteori ikke er en ren lingvistisk analyse, også findes ikke-
diskursive elementer, som har indflydelse på mulighedsfeltet. De ikke-diskursive ele-
menter kan derfor betragtes som rodfæstede praksisser og institutioner, som dog får de-
res betydning gennem det diskursive.  
Denne ontologiske forståelse er derfor tæt knyttet til den epistemologiske og således 
bliver det epistemologiske udgangspunkt, at viden er diskursivt medieret. I og med at 
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epistemologien beskæftiger sig med sandhedsbegrebet, bliver den centrale pointe her, at 
sandhed er umulig at opnå.  
2.1.1. Vidensregime 
Foucault har gennem sit arbejde sat fokus på, at alt det vi i vores samtid forudsætter 
som naturligt, i virkeligheden er kontingent. Alt har således mulige alternativer, og der-
for kunne tingene have udviklet sig anderledes, hvilket ville have medbragt andre forde-
le og ulemper, end dem vi kender (Hansen, 2005: 8).  
”Denne helhed af ytringer viser langt fra tilbage til et enkelt objekt, dannet en 
gang for alle, og bevarer det langt fra i al uendelighed som sin uudtømmelige idealho-
risont” (Foucault, 2005: 76).  
Hermed slår Foucault fast, at ingen forståelse varer for evigt. Alt er underlagt en form 
for periodisk sandhed; et vidensregime eller epistéme hvori en videnskab er konstitueret 
”... ved et korpus af erkendelser, som [forudsætter]4 den samme måde at betragte tin-
gene på” (Foucault, 2005: 77) med andre ord – en epistemologisk tankegang.   
Således kan et epistéme eller vidensregime forklares som en epoke, hvor der er en a f-
grænset videnshorisont, der netop har indflydelse på og regulerer, hvad der tænkes og 
siges. Foucault skelner mellem tre grundlæggende epistémer: Renæssancen, Klassicis-
men og Moderne Tid. Dertil lægges der op til et yderligere epistéme, nemlig et post-
moderne epistéme (Heede, 2007: 75). Denne betragtning er væsentlig for vores analyse, 
fordi det netop omhandler de mulighedsbetingelser, der skabes for diskursen. Selvom vi 
i projektet ikke tager udgangspunkt i Foucaults grundlæggende epistémer, bliver tan-
ken/ideen om, at der fungerer en afgrænset videnshorisont, et tvangssystem, der har en 
regulerende effekt, relevant i forhold til rygediskursens udvikling. At sundhed i dag er 
indlejret i mange diskurser, kan således forstås som tilfældigt frem for nødvendigt. Po-
inten er, at man undersøger, hvordan fænomener er historisk konstrueret. Samtidens 
praksisser er et resultat af, hvad der igennem tiden er blevet inkluderet og ekskluderet. 
Et specifikt fænomen er helheden af en række elementer samtidig med, at det netop ikke 
indeholder andre elementer – dem som er blevet udgrænset. Dog skal det slås fast, at der 
ikke findes kausalitet (Åkerstrøm, 1999: 58). 
                                                 
4
 Oprindeligt ”forudsatte”. 
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Foucaults magtbegreb gør sig også gældende i diskursanalysen. Magtbegrebet kan ses 
som en udvidelse af diskursanalysens horisont. Diskurs og viden indgår i et komplekst 
samspil med andre handlingsniveauer, hvilket betyder at viden og magt får sin helt egen 
plads i Foucaults sene værker. Viden og magt er i tæt relation til hinanden; vidensfor-
mationer bliver bestemmende for magttyper, og magtformationer bliver bestemmende 
for, hvad vi kan betragte som viden (Hansen, 2005: 37). 
Sidst skal det slås fast, at alt ikke er diskursivt, men at alt er afhængigt af det diskursive. 
Det kan beskrives som en relation mellem vores ytringer og det, vi ytrer os om. Relatio-
nen betyder derfor også, at det ikke er muligt at forholde os neutrale til den, da vi selv er 
indlejret i relationen (Hansen, 2005: 15).  
2.1.2 Genealogi og historiekritik 
 
Foucault er inspireret af Nietzsches historiekritik og her vil vi forklare denne for at give 
et billede af hvorfor, Foucault gør brug af den genealogiske metode. Han retter en kritik 
mod det, han kalder for den lineære historieskrivning, for at være reduceret til en en-
strenget fortælling, der er styret af et princip; at ville finde oprindelsen, og derfor kæde 
begivenheder i samtiden sammen med fortiden. Her nævnes den arkivariske og den mo-
numentale historieskrivning (Foucault, 2001: 78f). Vi vil i det følgende ikke gå i dyb-
den med hvad disse indebærer, blot beskrive det væsentlige i denne form for historie-
skrivning, for at forstå hvad det er, Foucault mente, historieskrivning i stedet skal gøre.  
Den arkivariske bevarer historien for historiens skyld, og dyrker kontinuiteterne og 
sammenhængen af det store gennem tiden. Den dyrker fortiden for fortidens skyld, så-
ledes at livet mumificeres og dermed ikke tjener til livet (Åkerstrøm, 1999: 54). Det sid-
ste skal forstås således, at den ikke formår at avle livet, da den vil dyrke fortiden som 
logiske forløbere til de videnskaber, vi har i dag (Foucault, 2001: 79). 
Den monumentale historieskrivning er de store fortællinger om civilisationens udvik-
ling og videnskabens fremskridt, som formår at bekræfte os selv i vores selvforståelse i 
nutiden som mere vidende. Idet den dyrker de store fortællinger, udvisker den samtidig 
alt af forskellig art - den ensretter historien og generaliserer således. Dens udgangspunkt 
er at “genkalde historiens højdepunkter” (Foucault, 2001: 78), de store fortællinger, og 
opretholde dem i nutiden. Hvor den arkivariske kun tjente til døden, er den monumenta-
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le mere tvetydig idet den tjener til livet og til døden (Åkerstrøm, 1999: 53f). Førstnævn-
te form fordi den sætter mennesket i en  
 
position, hvor det er muligt at agere og udrette, men den tjener også til døden, da den 
fremstiller fremtiden i ental og dermed som en nødvendighed og selvfølgelighed, hvor-
for mennesket ikke kan bryde eller udrette noget andet, end det der er (Åkerstrøm, 
1999: 54).  
Disse former for historieskrivning ser alting på afstand, de ser på “de ældste tidsaldre, 
de mest ophøjede former, de mest abstrakte ideer, de mest rendyrkede individualiteter” 
(Foucault, 2001: 71). 
Den form for historieskrivning som Foucault anvender, kaldes den genealogiske histo-
rieskrivning og her er pointen at søge efter fremkomsten og herkomsten af et fænomen, 
ikke oprindelsen. Det vigtige er, at historien ikke reduceres til noget enstrenget, men 
derimod forbliver flerstrenget. Foucault vil tæt på historien og dermed væk fra det, den 
lineære historieskrivning ser på (Foucault, 2001: 71). Hvor denne historieskrivning an-
ses for at være homogen, skriver Foucault om den genealogiske, at denne er heterogen 
og at den må se efter diskontinuiteter for at vise, at samtidens institutioner er et resultat 
af kampe, styringer og tilfældigheder, der er sket tidligere i historien (Foucault, 2001: 
79). Genealogien vil altså vise, at nok ser historien ud som den gør, men det kunne have 
været anderledes. Denne historieskrivning tjener til livet, da den skal splitte, det vi ser 
som naturligt og selvfølgeligt (Åkerstrøm, 1999: 54). Den skal altså denaturalisere gen-
nem det at historisere.  
2.1.3 Kontinuitet og diskontinuitet   
 
Forskellen kontinuitet/diskontinuitet kan betragtes som et iagttagelsesværktøj. Dette 
skal forstås på den måde, at opgaven er at finde diskontinuiteter i det som fremstår kon-
tinuert (Åkerstrøm, 1999: 57). Dette hænger sammen med, som tidligere beskrevet, at 
nutiden ikke kan beskrives ud fra en kausal logik, at den måde fænomenerne fremstår i 
dag ikke blot kan betragtes som naturligt.  
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Foucault beskriver, hvordan fokus skal flyttes fra at observere en periode til at observe-
re brudfænomener. At ”… nede under tænkningens store kontinuiteter; nede under en 
ånds eller en kollektiv mentalitets massive og homogene manifestationer” (Foucault, 
2005: 44), søger man efter brud – diskontinuiteter. Disse diskontinuiteter suspenderer 
den evindelige samling af erkendelse, og kortlægger i sin form en ny type af rationalitet, 
hvor begreber forskydes og transformeres. Derfor drejer problemet sig om opdeling og 
grænser og ikke det fundament, som fortsætter. Det handler om de transformationer, 
som gælder som fundament og fornyelse af fundamentet (Foucault, 2005: 44ff).  En 
diskontinuitet kan findes, hvor der er opstået et brud eller en transformation. Derfor er 
det vores opgave at finde empiri, hvor der kan observeres brud inden for sundhed og 
rygning. Foucault understreger, at begrebet om diskontinuitet er forskningens instru-
ment og genstand samtidig med, at det er historiens diskurs, der forudsætter den. Han 
foreslår derfor, at man benytter begrebet operativt (Foucault, 2005: 50f).  
Disse kontinuiteter og diskontinuiteter skal således være omdrejningspunktet for vores 
empiri, da vi vil undersøge hvordan diskursen om rygning har udviklet sig og gjort den 
nutidige rygediskurs mulig.       
3. Metode  
Vi vil i dette afsnit redegøre for vores metodiske overvejelser, som ligger til grund for 
dette projekt.  
3.1 Projektdesign 
For at skabe et overblik over projektets opbygning, har vi udarbejdet et projektdesign. 
Designet har til formål at hjælpe læseren til hele tiden at forstå hvor man er på vej hen 
og hvorfor. Følgende er projektets design.  
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3.2 Kapitelgennemgang 
Vi vil i det følgende give et overblik over projektets kapitler, og hvad disse indeholder. 
Dette gøres med henblik på at vise sammenhængen mellem afsnittene. 
Kapitel 1: Indledningen indeholder projektets problemfelt og problemstilling, hvilke 
ender i problemformuleringen, som vi gennem hele projektet søger at besvare. Endvide-
re vil vi i dette kapitel vise, hvordan vi ser sammenhængen i projektets forskellige dele. 
Kapitel 2: Dette afsnit har til formål at uddybe projektets videnskabsteoretiske stå-
sted. Det er centralt for forståelsen af hele projektet, da vores videnskabsteoretiske for-
ståelse har betydning for den metode, vi gør brug af. Derudover har det betydning, for 
hvorledes vi kan undersøge vores fænomen og antagelse, samt hvad det bliver gyldigt at 
konkludere. 
Kapitel 3: Dette kapitel indeholder projektets metodiske overvejelser, og skal give et 
overblik over de valg, vi har foretaget i henhold til udarbejdelsen af projektet. Afsnitte-
ne i dette kapitel skal ligeledes danne grundlag for besvarelsen af problemformulerin-
gen, og hvordan vi kommer fra start til slut. Vi vil desuden begrunde vores tilvalg og 
fravalg af empiri og teori, for på den måde at give læseren et indblik i de processer vi, i 
arbejdet med projektet, har gennemgået.  
Kapitel 4: Dette kapitel er en gennemgang af vores teori, som til sidst illustrerer vores 
samlede analyseapparat, som vil blive brugt i kapitel 6 til at analysere vores empiri. 
Da vi selv vælger at sammensætte et analyseapparat er dette kapitel vigtigt for forståel-
sen af hvordan vi vil tematisere og analysere vores udvalgte empiri.  
Kapitel 5: Redegørelsen af empiri skal indføre læseren i indholdet af den del af vores 
empiri, som vi vælger at analysere ved brug af analyseapparat, der bliver gennemgået i 
kapitel 4. Det er hermed folketingsdebatterne fra henholdsvis 1987, 1995 og ordførerta-
lerne fra 2007, der vil blive redegjort for.  
Kapitel 6: I dette kapitel bruger vi vores analyseapparat i en analyse af folketingsde-
batterne og ordførertalerne. Kapitlet bygges op ved hjælp af de tre snit, som vi lægger 
ned over empirien. Disse snit er præsenteret og forklaret i kapitel 3 og 4. Dette kapitel 
skal besvare første del af problemformuleringen: “Hvordan er rygeloven fra 2007 ble-
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vet mulig?”. Derudover indeholder kapitlet en samlet delkonklusion af analysen, som 
vil blive brugt i vores analytiske diskussion.  
Kapitel 7: Afsnittet er en redegørelse af kampagner og fokusgruppe , som skal gøre 
rede for indholdet i vores øvrige empiri, nemlig Sundhedsstyrelsens rygestop-
kampagnefilm fra 2009 samt det væsentlige indhold i vores fokusgruppeinterview fra 
2010, hvor kampagnerne og rygeloven 2007 diskuteres. Denne redegørelse skal bruges i 
den analytiske diskussion, som fremgår af kapitel 8. 
Kapitel 8. I dette kapitel, som er en analytisk diskussion, inddrager vi delkonklusionen 
fra analysen i kapitel 6, empirien, der blev redegjort for i det forrige kapitel, relevante 
begreber, samt artikler for at besvare anden del af vores problemformulering: “hvordan 
er rygeloven fra 2007 med til at danne rammerne for muligheden til selv at vælge i 
dag?”. 
Kapitel 9: Kapitlet indeholder en samlet konklusion på problemformuleringen, som vi 
har besvaret gennem opgaven. Derefter vil vi i en perspektivering sætte vores projekt 
ind i en større forståelsesramme.  
3.3 Abduktion og genealogi 
Opgaven benytter den abduktive analysestrategi. Vi anvender denne strategi, da vi tager 
udgangspunkt i empirien, som er folketingsdebatter, kampagner og fokusgruppe. Ab-
duktion er kort beskrevet en udledning af sammenhænge, der bygger på flere forskellige 
observationer, og som leder til en plausibel forklaring (Olsen, 2009: 458).  
Det fænomen vi vil forklare er rygeloven fra 2007. Vi vil søge at identificere det, der 
ligger bag rygeloven, hvormed vi mener de diskurser, som har muliggjort rygeloven 
(Pedersen, 2003: 151). Derfor undersøger vi de folketingsdebatter, der omhandler love 
om røgfri miljøer. De ændringer vi her har observeret i diskursen, skal lede os til en for-
klaring, der gør, at vi kan forstå hvordan rygeloven er blevet mulig (Olsen, 2009: 458). 
Den forklaring vi med den abduktive slutningsform, kan udlede, kan dog ikke udelukke 
andre måder at beskrive forløbet på. Det er en konstruktion, der anvendes til at forstå et 
fænomen ud fra den empiri, man har til rådighed, og derfor er vores svar også kun rele-
vant i denne sammenhæng (Olsen, 2009: 458f).  
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Vi er derfor abduktive i den forstand, at vi ikke kun undersøger, hvilken betydning ry-
geloven fra 2007 har haft, men også går bag om rygeloven i en genealogisk inspireret 
diskursanalyse, for at undersøge hvordan vedtagelsen af loven er blevet mulig (Peder-
sen, 2006: 151f).  
Det leder os til vores overvejelser om genealogien. Vi er inspireret af den genealogiske 
metode, der tager udgangspunkt i nutiden, hvorefter der søges tilbage i historien. En ge-
nealogi er en særlig historisk analysestrategi, der er udviklet af Friedrich Nietzsche. Ge-
nealogien blev efterfølgende videreført af Foucault, der benyttede den som realitetsde-
struerende i og med, at den problematiserer nutidige fænomener og disses selvfølgelig-
hed. Ideen er, at man ved at følge et fænomens ”slægt” tilbage i historien, kan vise fæ-
nomenets foranderlighed (Åkerstrøm, 1999: 53).  
Abduktion og genealogi, mener vi, er spændende at benytte sammen rent metodisk. De 
giver i fællesskab mulighed for at problematisere et fænomen i empirien, som i dette 
projekt er rygeloven 2007. Man søger så tilbage i historien ved at følge rygediskursens 
”slægt” for at undersøge dens foranderlighed. På den måde kan vi observere rygedis-
kursens ændring over tid og hvilke mulighedsbetingelser det skaber for rygeloven. Ab-
duktionens interesse for det bagvedliggende og genealogiens historisering mener vi, har 
en klar sammenhæng.  
Vi bruger derfor den abduktive analysestrategi til gennem empiri og teori at kunne sige 
noget om vores antagelse om, at statslige initiativer som rygeloven fra 2007 indskræn-
ker individets autonomi. Dette skal forstås således, at der kunne være givet andre svar 
på vores problemformulering ud fra den udvalgte empiri, men det er samtidig et kriter i-
um, at der siges noget meningsfuldt, hvorfor ikke alle svar vil være gyldige (Pedersen, 
2003: 163). Dette gælder for både genealogien og den abduktive metodologi og vores 
mål bliver således at vise, at der ikke findes kausale forklaringer, men at alt potentielt 
kunne have været anderledes. Vi søger ikke en objektiv og neutral sandhed, da vores 
konstruktivistiske og diskursive tilgang udelukker dette. Vi undersøger derimod en an-
tagelse om, at rygeloven fra 2007 er en magtstrategi til at adfærdsregulere, og at denne 
opdragelse af befolkningen fører til marginalisering af dem, der vælger en anden måde 
at leve deres liv på, hvilket vi ser os i stand til gennem vores valg af teori og empiri.   
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3.4 Empiriske valg og fravalg  
I arbejdet med diskurs og genealogi, såvel som arkæologi, mente Foucault, at det er vig-
tigt ikke at betragte analyseobjekterne som dokumenter men som monumenter. Monu-
mentets fremtræden skal ses som en hændelse, der ikke skal ses som tegn på noget, eller 
udtryk for noget, men blot noget der er. Tanken er, at man ikke skal lede efter intentio-
ner hos de involverede parter, men omvendt lade analyseobjekterne fremstå i deres egen 
ret – at vise hvordan de stadig spiller med i de diskursive praksisser (Hansen, 2005: 17).  
Vi vil således ikke komme med bud på, om der ligger intentioner bag en udtalelse, men 
blot forstå udtalelsen som en hændelse, der er med til at skabe mulighedsbetingelser for 
rygeloven. Dette hænger sammen med konstruktivismen, som er forklaret ovenfor.  
På den baggrund følger her vores tilvalg og fravalg af empiri. Derudover vil vi følgende 
forklare processen i vores selektion af empiri, således at læseren får et overblik over re-
lationen mellem empiri og teori.  
3.4.1 Tilvalg  
Vores teoretiske udgangspunkt er Foucaults diskursteori og teori om governmentality. 
Vores empiri er derfor udvalgt i forhold til begreber i teorien for at sikre en sammen-
hæng, der gør arbejdet med netop disse teorier og den udvalgte empiri relevant for be-
svarelsen af problemformuleringen.  
Da vores analyse er genealogisk inspireret, tager vi udgangspunkt i nutiden, og søger 
tilbage i historien for at finde kontinuiteter og diskontinuiteter. Udgangspunktet for pro-
jektet er loven om røgfri miljøer fra 2007, da dette som det nyeste lov i forhold til ryg-
ning, og det er derfor interessant at undersøge, hvordan den politiske debat omkring 
rygning har udviklet sig, samt hvilke argumenter der er fortsat og hvilke, der er blevet 
udsluset. Den genealogisk inspirerede analyse vil derfor have sit empiriske udgangs-
punkt i folketingsdebatter og sigter at svare på første led i problemformuleringen, mens 
kampagnefilmene og fokusgruppeinterviewet bliver inddraget i en analytisk diskussion. 
De tidligste debatter om røgfri miljøer, som vi har kunnet finde i Folketingstidendes re-
gister, er fra 1986, men dette var kun forslag til folketingsbeslutning, og således ikke et 
lovforslag (Folketingstidende, 1986: 9384). Før dem, handlede debatterne udelukkende 
om tobaksafgifter og statens merprovenu, der var dog fremsat forslag om forbud mod 
tobaksreklamer. Vi har derfor udvalgt følgende folketingsdebatter: 
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- 1. behandling af forslaget nr. L 162 ”lov om røgfri miljøer og mærk-
ning af tobaksvarer m.v.” 1987.  
- 1. behandling af forslaget nr. L 113 ”Lov om røgfri miljøer i offentlige 
lokaler, transportmidler og lignende” 1995. 
- Ordførertaler i 1. behandling af forslag nr. L191 ”Lov om røgfri mil-
jøer” 2007. 
Disse tre folketingsdebatter omhandler alle forslag til sikring af røgfri miljøer. Vi har 
derfor udvalgt dem for at kunne undersøge ændringer i rygediskursen. 1987 var det før-
ste år, hvor et reelt lovforslag om røgfri miljøer blev fremsat, og derfor har vi valgt at 
føre den genealogiske analyse tilbage til netop dette år. Lovforslagene fra 1995 og 2007 
blev begge vedtaget, men omfanget af de to var forskelligt. Redegørelse af folketings-
debatterne findes i afsnit 5. Det der fremgår af redegørelserne er den del af debatterne, 
som har relevans for vores tre snit, hvorfor al vores rådata ligger som bilag. 
Folketingsdebatterne giver mulighed for at undersøge, hvordan der er blevet talt om 
rygning hos landets lovgivende forsamling. Dette finder vi relevant, da det netop er her, 
samfundsproblematikker varetages, og beslutninger for love og påbud vedtages.  
For Foucault var studiet af magt og ledelse til selvledelse et centralt punkt. Han beskrev 
hvordan regeringen af en befolkning kunne ske gennem forskellige styringsstrategier 
udøvet af staten (jf. afsnit 1.1). Derfor mener vi, at folketingsdebatter er brugbar empiri, 
både fordi det er politikerne, der søger at påvirke befolkningen og fordi lovgivningen 
kan ses som en del af den strategi, politikerne benytter.  
Arbejdet med folketingsdebatter giver os derfor mulighed for at undersøge diskursen 
om rygning.  
Vi ser folketingsdebatterne som en central del af konstruktionen af rygediskursen i 
Danmarks. Dette skal begrundes med den viden politikere trækker på, samt en øget fo-
kus på sundhed, hvor rygning figurerer som én af de allerværste risici (Regeringen, 
2002). Endvidere arbejder vi med styring, og her mener vi, det er væsentligt at undersø-
ge, hvilke muligheder regeringen har for at påvirke befolkningen, og hvilke de rent fak-
tisk benytter sig af. Lovforslag og vedtagelser af love er her dele af de muligheder, de 
har, og derfor har vi valgt debatter vedrørende lovforslag om røgfri miljøer som emp i-
risk materiale. Vi har valgt kun at benytte ordførertalerne fra 2007, da der hersker enig-
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hed igennem hele denne debat, om at lovgivning er nødvendig. Hele 1. behandlingen 
omhandler mindre detaljer, som ikke har direkte relevans for vores problemformulering. 
Disse detaljer går overordnet på efterspørgsler om stramninger.  
I 2009 udsendte Sundhedsstyrelsen en rygestopkampagne, der blandt andet bestod af 
fem film. De blev vist på landsdækkende tv, og viser hvilke negative effekter rygning 
kan have på kroppen. Man ser blandt andet, hvordan en blodprop i hjernen ser ud, når 
hjernen skæres op, og man ser, hvordan en rygers hovedpulsåre er fyldt op med fedt (jf. 
bilag 5).  
- Fem kampagnefilm fra Sundhedsstyrelsen – 2009. 
Vi inddrager disse kampagner (se bilag 5), da vi også mener, at de er en del af en sty-
ringsstrategi. Derudover trækker kampagnerne på en videnskabelig diskurs, hvilket er 
relevant i forhold til Foucaults begreber om magt og viden, samt hvordan sproglige 
praksisser er med til at konstruere virkeligheden (jf. afsnit 2.1). Kampagnerne er yder-
mere brugt som diskussionspunkt i fokusgruppeinterviewet. Fokusgruppeinterviewet 
inddrager vi i undersøgelsen for at undersøge, hvilken indflydelse den politiske diskurs 
om rygning og politiske tiltag på rygeområdet har på befolkningen. 
- Fokusgruppeinterview 2010  
Da en stor del af folketingsdebatterne omhandler individets valg og fravalg i forhold til 
rygning og passiv rygning, finder vi det relevant at inddrage individperspektivet i form 
af et fokusgruppeinterview. Vi er derfor klar over, at vi ikke kan konkludere noget ge-
nerelt om hele befolkningen, og fokusgruppeinterviewet har således til formål blot at 
give et indblik i, hvilken indflydelse diskursen og tiltagene omkring rygning har på et 
lille udsnit af individer. Derfor skal denne del af empirien bruges til at besvare anden 
del af problemformuleringen. Vi inddrager derfor interviewet i en analytisk diskussion, 
for at diskutere effekten af governmentality. 
3.4.2 Valg af fokusgruppeinterview 
 
Som en del af vores empiri har vi valgt at anvende et fokusgruppeinterview med emner-
ne rygestopkampagnen fra 2009 og rygeloven fra 2007. Vi vælger at inddrage denne 
empiri i en analytisk diskussion, hvor vi med udgangspunkt i analysens resultater, vil 
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bruge interviewet til at få et indblik i, hvordan der tales om de initiativer, der foretages i 
forbindelse med at mindske rygning og diskutere det i forhold til vores teori.  
Dette gøres blandt andet på baggrund af en viden om, at diskurser kan opstå alle steder 
og i alle samfundets lag, og disse påvirker indbyrdes hinanden. I og med at viden og 
sandhed betragtes som en diskursiv konstruktion, der opsætter regler for, hvad der anses 
for at være sandt og falsk, er det interessant at få et indblik i, hvorledes befolkningen 
tænker og taler om rygekampagner og rygeloven. Vi er opmærksomme på, at vi ikke 
kan generalisere hele befolkningens holdninger ud fra vores interview, men at det kan 
give et indblik. I det følgende redegøres for, hvad der kendetegner et fokusgruppeinter-
view, og hvilke elementer det kan bidrage med i vores analytiske diskussion. Derefter 
forklares de rent metodiske overvejelser. 
Et fokusgruppeinterview er en metode til at producere data gennem gruppeinteraktion 
omkring et emne, som interviewer har bestemt.  Det åbner op for andre muligheder end 
et traditionelt interview med en interviewer og en interviewperson. Det der blandt andet 
adskiller sig fra traditionelle former for interviews er, at fokusgruppeinterviews giver 
adgang til direkte handling og ikke blot betragtninger herom. Hermed forstås, at man i 
fokusgrupper udveksler beretninger om handlinger og forståelser som en del af interak-
tionen med hinanden, modsat et traditionelt interview, hvor der berettes til en interview-
er (Halkier, 2002: 12). Fokusgrupper kan bruges til at se mønstre i fokusgruppens be-
retninger og få viden om, hvad gruppen er enige eller uenige om (Halk ier, 2002: 13). 
Det er relevant i forhold til besvarelsen af anden del af problemformuleringen i den ana-
lytiske diskussion, da vi med fokusgruppeinterviewet netop får et indblik i måden, 
hvorpå et udsnit af befolkningen argumenterer i forhold til kampagnefilmene og rygelo-
ven. Udgangspunktet i vores fokusgruppe bliver som tidligere nævnt at undersøge og 
udforske forskellige holdninger til henholdsvis Sundhedsstyrelsens rygestopkampagner 
fra 2009 og loven om røgfri miljøer fra 2007.  Det kan derfor bibringe vores diskussion 
et indblik i, hvilke argumenter og diskussioner der florerer blandt individer uden en po-
litisk position.  
Eftersom det ikke har været muligt for os, at inddrage et fokusgruppeinterview fra ek-
sempelvis 1987, er det ikke vores intention at analysere en ændring i, hvordan rygedis-
kursen påvirker befolkningen. Vi inddrager således kun fokusgruppeinterviewet i den 
analytiske diskussion og ikke i den genealogiskinspirerede analyse.  
 26 
 
3.4.2.1 Sammensætning af fokusgruppen  
I forhold til sammensætningen af en fokusgruppe er der ingen begrænsninger for, hvem 
der kan deltage, så længe deltagerne kan forholde sig til temaet. Det er dog vigtig at gø-
re sig overvejelser omkring, hvilken sammensætning man laver, og hvilken betydning 
en given konstellation kan have (Bryman, 2008: 481f). Det er især vigtigt i forhold til 
projektets problemstilling, at disse overvejelser skal gøres.  
Vores emner i forbindelse med fokusgruppen er som bekendt rygestopkampagner samt 
rygelovgivningen, hvilke vi vurderer at både rygere, ikke-rygere, eks-rygere samt fest-
rygere kan forholde sig til. Vi vurderer derfor, at langt de fleste kan bidrage til en dis-
kussion om rygeloven, da den er meget omtalt. Vi har søgt efter deltagere på RUC‟s 
mailsystem, samt på networking sitet Facebook, da vi mener, at det er i disse fora, der er 
størst mulighed for at komme i kontakt med folk, som har interesse i at deltage.  
Eftersom langt de fleste, der havde lyst til at deltage, var studerende, blev gruppen 
sammensat udelukkende af studerende. Derudover viste det sig muligt at sammensætte 
en gruppe, hvor deltagerne havde forskellige forhold til rygning, hvilket vi ser som en 
styrke i forhold til at skabe et dynamisk fokusgruppeinterview, hvormed deltagerne 
„tvinges‟ til at reflektere over deres egne holdninger (Bryman, 2008: 486). 
Sammensætningen af fokusgruppen endte således med at være otte mennesker, hvis fæl-
les udgangspunkt var deres beskæftigelse som studerende, og det der adskilte dem, var 
deres forhold til rygning. 
3.4.2.2 Metode ved fokusgruppeinterview 
Derved inddeles interviewet i to runder, hvor første runde handler om de fem kampag-
nefilm, og anden runde handler om rygeloven fra 2007. Vi vælger ved det første emne 
at introducere deltagerne for de omhandlende kampagnefilm, og derefter spille dem i 
plenum, hvorefter diskussionen åbnes. Ligeledes præsenteres rygeloven 2007 under in-
terviewets sidste emne, hvorefter der åbnes op til debat.  
Vi vælger, at moderatoren skal fremstå meget passiv og kun stille åbne spørgsmål. Det 
er dog vigtigt, at moderatoren forsøger at holde deltagerne til det relevante emne. 
Ydermere er det vigtigt, at moderatorrollen fokuserer på at muliggøre den sociale inter-
aktion, og ikke kontrollere den (Halkier, 2003: 55). Derfor vælger vi at stille meget bre-
de og få spørgsmål. Som en del af den socialkonstruktivistiske videnskabsteori må man 
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også have for øje, at et sådant interview er en samproduktion mellem moderator og in-
terviewpersoner, og det er derfor vigtigt at moderatoren ikke deltager i debatten, men 
kun stiller spørgsmål, der støtter op om retningslinjerne for interviewet.   
I nedenstående skitseres hvorledes vores spørgeguide er udformet til vores fokusgruppe-
interview: 
 Emne: Sundhedsstyrelsens fem kampagnefilm fra 2009  
- Har I set disse kampagnefilm før og hvad synes I om dem? 
- Hvordan fremstilles rygere i kampagnen? 
- Har I gjort jer nogen tanker omkring afsenderen? 
- Er det i orden at sende sådan en kampagne på gaden? 
 Emne: Loven om røgfri miljøer fra 2007  
- Hvad tænker I om rygeloven? 
- Har loven påvirket jer og har jeres holdning ændret sig? 
- Tror I, at den har haft den ønskede effekt? 
- Har man taget rygeloven ”med hjem”?  
- Hvem skal have retten til at vælge rygning til eller fra?  
- Ser I rygeloven som en del af en udvikling? 
 
3.4.2.3 Praktiske overvejelser 
Der er forskellige måder rent praktisk at bearbejde et fokusgruppeinterview. Vi vælger 
at transskribere fokusgruppeinterviewet, frem for kun at have noter, da vi dermed får 
hele processen og måden hvorpå der tales (Bryman, 2008: 476). Da vi vælger at inddra-
ge interviewet i en analytisk diskussion, har vi valgt at kode det efter de relevante emner 
i den analytiske diskussion, derfor er det kun udvalgte dele af den rådata, vi har indsam-
let, som vi bruger. 
3.4.3 Fravalg 
 
Når vi vælger folketingsdebatter har vi samtidig foretaget et fravalg af anden empiri. Vi 
har eksempelvis afgrænset os fra en stor del af samfundsdebatten, hvilken vi kunne have 
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inddraget gennem kampagner og avisartikler, hvor fagfolk, fra organisationer som 
Kræftens Bekæmpelse, udtrykker sig inden for rygediskursen, eller hvor almene borgere 
udtrykker deres holdning til restriktioner inden for rygning. Vi kunne derfor ved inddra-
gelse af samfundsdebatten have fået et mere nuanceret billede af rygediskursen.  
I forhold til folketingsdebatterne har vi valgt at se på 1. behandlingerne, hvorfor vi har 
afgrænset os fra 2. og 3. behandlingerne, ligesom vi heller ikke analyserer paragraffer-
ne. Dette er baseret på vores analysepunkt, der er den historiske udvikling og ikke ud-
viklingen inden for den enkelte debat 
Folketingsdebatterne kan afspejle andre motiver end sundhed for gennemførelse af lov 
om røgfri miljøer. Politikerne kan således have en bestemt dagsorden, hvorfor debatter-
ne kan give udtryk for et, men dække over noget andet. Vi har i den empiriske redegø-
relse valgt at beskrive hvem, der siger hvad, og hvilket parti personen tilhører. Dette har 
vi dog gjort for overskuelighedens skyld, og ikke for at kunne analysere partiernes mo-
tiver, da vi ikke vil beskæftige os med intentioner og motiver, da genealogiens formål 
blot er, at observere hvordan – og ikke hvorfor – et fænomen er blevet mulig. Yderlige-
re er det centrale i Foucaults diskursanalyse, at man arbejder med faktisk fremsatte ud-
sagn, hvilket man må sige, at udsagnene i folketingsdebatterne er.   
3.4.4 Kritik af empiri 
Vi vil i dette afsnit klargøre, hvilke overvejelser vi har gjort i forbindelse med empiriens 
fejlkilder. 
Vi kan ikke udlede noget generelt om vores problematik, fordi den undersøgte diskurs 
kun foregår i Folketinget. Vi kan derimod belyse paradokset og vise, hvordan det poten-
tielt også kan forekomme på andre områder i samfundet.  Derfor er det meget begrænset, 
hvad vi kan udlede af generaliseringer fra den første analysedel. Vi er bevidste om, at 
der kan være debatter i samfundet, som kan have mindst lige så stor betydning for ryge-
diskursen, som folketingsdebatterne har.  
Vi har med fokusgruppen forsøgt at vise et udsnit af, hvordan en sådan samfundsdebat 
ser ud, og dermed med fokusgruppen åbnet op for nye problemstillinger i forhold til 
samfundsdebatten inden for rygning. Dog indeholder fokusgruppeinterviewet også fejl-
kilder. 
Vi har kun afholdt et fokusgruppeinterview, hvorfor det er svært at tale om et egentligt  
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udsnit af befolkningen. Vores fokusgruppe kan således kun give et bud på, hvordan in-
divider forholder sig til statens initiativer på rygeområdet. Derudover er deltagerne alle 
unge studerende på videregående uddannelser. Dette medvirker til et begrænset udbytte 
af fokusgruppeinterviewet, da vi ikke har personer fra alle aldre og samfundslag med. 
Vi er imidlertid heller ikke interesserede i at undersøge sammenhænge mellem argu-
mentation og samfundsgrupper, men derimod at få indblik i et udsnit af argumenter hos 
befolkningen. Vi er dog bevidste om, at vi sandsynligvis kunne have opnået indsigt i 
flere og andre argumenter, hvis en større del af befolkningen havde været repræsenteret 
i fokusgruppeinterviewet.  
Ydermere skal det understreges, at selvom vi har beskrevet moderatorens rolle som pas-
siv (jf. afsnit 3.4.2), så kan det ikke lade sig gøre at opnå objektivitet. De spørgsmål, 
moderatoren stiller, er vejledende, og derfor bliver deltagerne ledt i en bestemt retning i 
deres besvarelser Det skal her understreges, at der er en risiko for, at deltagerne på for-
hånd ikke havde en mening om de fremlagte emner og spørgsmål, da man som tidligere 
nævnt ”tvinger” deltagerne til at tage stilling. Derfor risikerer vi, at vi gennem fokus-
gruppeinterviewet har været med til at konstruere meninger (jf. afsnit 2.1). 
I forhold til folketingsdebatterne har det betydning for vores for tolkning, at vi ikke har 
været i direkte kontakt med de politikere, der deltager i debatterne. Vi fortolker derfor 
udelukkende ud fra, hvad der bliver formuleret i debatterne, og ikke hvad der eventuelt 
kunne ligge bag en udtalelse, i forhold til eksempelvis ideologi, interne magtrelationer 
og politiske kompromiser.   
Vi kan på baggrund af ovenstående vurdere empiriens gyldighed. Er vores empiri god i 
sammenhæng med teorien og hvad kan vi svare på? Vi mener, vores empiri repræsente-
rer teknisk gyldighed (Olsen, 2003: 195), da vi har udvalgt empirien i relation til teori-
en. Den tekniske gyldighed består i, at vi har valgt relevant datarepræsentation i forhold 
til det fænomen, vi vil undersøge. Datarepræsentationen muliggør en diskursanalyse af 
de foregående debatter for rygeloven, hvorfor vi mener at kunne undersøge, hvordan 
den er blevet mulig. Desuden giver vores data mulighed for, at komme med et bud på, 
om individets autonomi kan påvirkes. Vi mener altså at have udvalgt empiri, der relate-
rer sig direkte til besvarelsen af problemformuleringen.  
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3.5 Teoretiske valg og tilvalg 
 
Det teoretiske grundlag i projektet tager afsæt i en genealogisk inspireret diskursanaly-
se. Vi vil i det følgende klarlægge hvad dette indebærer, samt begrunde vores valg af 
teori og endvidere hvilke afgrænsninger vi har foretaget os.  
3.5.1 Tilvalg 
Michel Foucault (1926-1984) var en fransk idéhistoriker og filosof, som har haft stor 
indflydelse på mange områder, herunder historie, filosofi og psykoanalysen (Hansen, 
2005: 9). Der findes mange diskussioner om, hvilket standpunkt Foucault havde, men 
som udgangspunkt havde Foucault en intention om ikke at danne skole, og derfor fore-
kommer det også nærmest umuligt at drage en bestemt analysemetode fra Foucaults 
værker, hvorfor vi bruger Kaspar Villadsen som inspiration (Villadsen, 2006: 87). Vi vil 
i projektet bruge elementer fra hans arbejde, som uddybes og forklares i projektets ana-
lyseapparat.   
Foucault er ofte blevet omtalt som diskursanalysen fader. Med dette menes, at han med 
sit arbejde var en vigtig grundsten inden for den diskursanalytiske tradition, og mange 
andre har senere viderebygget teorier med udgangspunkt i Foucaults tanker (Jørgensen 
& Philips, 1999: 21). Hans betragtninger om forholdet mellem magt og diskurs samt 
den diskursive konstruktion af subjekter er interessante i forhold til at analysere, hvor-
dan diskurser har indflydelse på individers adfærd og i den forbindelse hvilke magtstra-
tegier, der anvendes.    
Det er især Foucaults arbejde med magtudøvelse, vi finder relevant at anvende i forbin-
delse med projektets problemstilling. Herunder er det hans teori omhandlende govern-
mentality, der er et godt udgangspunkt, som analyseredskab til netop at undersøge, 
hvorledes magt kan have en adfærdsregulerende effekt. Det er også med til at vise, at 
der findes magt overalt og ikke kan besiddes af enkeltindivider, samt at magten ikke 
udelukkende skal ses som noget negativt, men at magtrelationer også kan være positive 
og nødvendige. I forhold til vores valg af empiri, kan governmentality være med til vise, 
at alle individer er underlagt denne form for adfærdsregulering. Dertil anvender vi i pro-
jektet elementer fra Foucaults genealogiske arbejdsmåde, hvilket betyder, at vi vil tage 
udgangspunkt i samtiden og derfra søge tilbage for at finde ud af, hvordan rygeloven er 
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blevet mulig. Det er idéen om at vise, at det vi har i dag, har kontinuiteter tilbage i tiden 
og ikke betyder, at vi har løsrevet os fra fortidens dårligdomme (Villadsen, 2006: 91). 
Selve det at lave en genealogi afgrænser vi os fra, men idéen med at finde slægtskaber i 
fortiden benytter vi os af.  
Som resultat af, at Foucault ikke ønskede at danne skole, har han heller ikke en redegø-
relse af sin metodologi, og der er udbredt enighed om, at man ikke kan udlæse en meto-
de af hans arbejder (Villadsen, 2006: 87). Alligevel er der mange, der efterfølgende har 
forsøgt at indkapsle en fremgangsmåde, som for eksempel Kaspar Villadsen5. Han be-
skæftiger sig med Foucaults arbejde, og har forsøgt at udarbejde en genealogisk metode 
ud fra Foucaults studier, hvilken vi vælger at anvende som inspiration, og derfor bruger 
flittigt igennem projektet. Derudover bruges der i projektet materiale fra Signild Vall-
gårda, der i forbindelse med sit arbejde i magtudredningens forskningsledelse, har be-
skæftiget sig med Foucaults teori om magtudøvelse på sundhedsområdet. Vi har derfor  
brugt Vallgårdas forskning til blandt andet at indskrænke vores problemstilling.   
Ydermere vil vi i projektet bruge elementer fra Nikolas Rose 6 arbejde, der i høj grad er 
inspireret af Foucault (Teorier.dk, 2010). Rose viderefører Foucaults teori om govern-
mentality, og bidrager således til et mere nutidigt syn på governmentality, som vi finder 
relevant at inddrage i projektet.  
3.5.2 Analyseapparat 
 
Metodisk vælger vi at samle vores teorier i et analyseapparat, som således består af de 
begreber vi bruger i analysen. Dette gøres med det formål at trække på flere teorier i 
samme analyse, da vi mener, at de udvalgte teoretiske redskaber, har en sammenhængs-
kraft, som vi ser det relevant at gøre brug af. Vi vælger at tage udgangspunkt i Fou-
caults diskursteori og hans teori om governmentality, og udleder således begreber fra 
disse teorier i et analyseapparat, hvilket uddybes senere.  
Foucaults diskursanalyse inddrager vi for at belyse, hvordan sprogbrug er med til at 
konstruere den virkelighed, der erkendes i forhold til rygning. Teorien om governmenta-
                                                 
5 Lektor, Ph.d. ved Institut for Ledelse, Po lit ik og Filosofi (Copenhagen Business School, 2010) 
6
 Brit isk sociolog 1947 –  
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lity bidrager til en nærmere analyse af hvilke magtstrategier og styringsmekanismer, der 
kan iagttages. Dette skal ses i sammenhæng med paradokset i det større fokus på indivi-
dets autonomi og flere påbud og love. 
Ovennævnte teorier indgår i et samspil i og med, at magt er med til at forme viden og 
producere diskurser samtidig med, at magten også styres af disse. De bevægelser der 
sker, er et udtryk for de magtrelationer, der findes alle vegne – også individer imellem 
(Foucault, 2008: 62; Vallgårda, 2003c: 119).   
Vi har endvidere lagt tre snit, der skal forstås som temaer, vi vil undersøge i empirien. 
Dette har vi valgt for at holde fokus på projektets omdrejningspunkt, således at analysen 
har relevans for problemstillingen og besvarelsen af problemformuleringen. De tre snit 
er: lov/oplysning, lovens forgrening i samfundet og ryger/ikkeryger, og uddybes 
herunder. Analyseafsnittet struktureres således ved hjælp af disse tre snit, for at skabe 
en overskuelig fremgang i analysen. 
3.5.3 Analysesnit 
Vi har lagt følgende tre snit efter gennemlæsning af folketingsdebatterne, hvor vi kunne 
observere nogle gennemgående temaer. De følgende tre snit er således dem, som skal 
strukturere analysen, og repræsenterer de temaer, hvori vi har kunnet observere en æn-
dring i diskursen over tid.  
3.5.3.1 Snit 1 - Lov/oplysning  
Igennem folketingsdebatterne fra 1987, 1995 og 2007 omtales en lov om røgfri miljøer 
forskelligt. Det er relevant at se på denne udvikling, da det også har indflydelse på 
hvordan rygeloven 2007 er blevet mulig. Da der i debatterne fra 1987 og 1995 ikke er 
komplet enighed om, hvorvidt der skal vedtages en rygelov, er det interessant at se, 
hvorledes der debatteres om lovforslaget. Det er i denne forbindelse, at vi vil betragte 
argumenterne om henholdsvis lovgivning og oplysning, fordi der fra folketingsdebatten 
i 1987 til 1995, og fra 1995 til 2007 sker en udvikling i argumentationen. Denne udvik-
ling, mener vi, er relevant i forhold til at undersøge muliggørelsen af rygeloven 2007. 
Med dette snit vil vi altså undersøge lovens italesættelse og hvorledes strategien mod 
sikring af passiv rygning skal ske ved forbud eller ved oplysning og frivillighed.  
3.5.3.2 Snit 2 – Lovens forgrening i samfundet 
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Udviklingen af hvorledes rygeloven forgrener sig i samfundet er relevant, da dette er en 
udvikling der også har indflydelse på rygeloven 2007. I takt med en udvikling i vide n-
skaben om sundhedsskaden ved passiv rygning kommer dette til at spille en væsentlig 
rolle i, hvorledes rygeloven opfattes, og hvad rygeloven skal omfatte. I 1987 omhandle-
de forslaget udelukkende det offentlige område, mens et af diskussionspunkterne i 1995 
var, om loven skal omfatte både det offentlige og private arbejdsmarked. I 2007 er dette 
et punkt der ikke diskuteres længere, da der er enighed omkring at rygeloven 2007 skal 
omfatte både det offentlige og private arbejdsmarked. Denne udvikling kan ses i sa m-
menhæng med, hvem der betragtes som ”de udsatte” i forhold til at sikre imod den pas-
sive rygnings sundhedsskade. Det forekommer nemlig således, at gruppen for hvem der 
skal sikres imod passiv rygning udvikler sig. Netop hvilke argumenter der bruges i den-
ne forbindelse og hvordan grænsen mellem hvad og hvem rygeloven skal omfatte, er 
hvad vi i dette afsnit vil undersøge.   
3.5.3.3 Snit 3 – Ryger/ikkeryger 
Hvordan rygeloven 2007 er blevet mulig, skal også ses i forbindelse med, hvorledes ry-
gere og ikkerygere italesættes. Opfattelsen af netop disse ændrer sig gemmen de tre de-
batter, blandt andet i forbindelse med, hvem der skal tages hensyn til hvornår. Ser man 
tilbage til debatterne fra 1987 samt 1995, hvor der stadig diskuteres hvorvidt en rygelov 
skal vedtages eller ej, er der også uenighed om hvilket hensyn, der skal tages. Disse ar-
gumenter er relevante fordi det kan belyse hvordan opfattelsen af rygere og ikkerygere 
har ændret sig. Vi vil derfor i dette snit analysere, hvorledes rygere og ikkerygere itale-
sættes, fordi denne udvikling også har indflydelse på hvordan de opfattes og har derfor 
også indflydelse på muliggørelsen af rygeloven 2007.  
3.5.4 Fravalg 
 
Valget af teori har også betydet, at vi undervejs har foretaget en afgrænsning fra anden 
teori. Indenfor den diskursive teoris verden finder vi også teoretikere som Ernesto 
Laclau, Chantal Mouffe samt Norman Fairclough, hvilke vi har valgt at afgrænse os fra. 
Vores interesse ligger i at denaturalisere og undersøge hvordan rygeloven fra 2007, er 
blevet muliggjort. Her har valget af Foucault‟s genealogiske arbejde været en naturlig 
inspiration, hvorfor vi også har valgt hans teori om governmentality. Da vi rent vide n-
skabsteoretisk ser verden fra et socialkonstruktivistisk ståsted, betyder det, at vi altid vil 
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befinde os indenfor flere diskurser. Det betyder, at man ikke kan kritisere samfundet fra 
et neutralt standpunkt, man vil altid være indenfor en vis forståelsesramme, en vis dis-
kurs. Vores udgangspunkt er derfor ikke at kritisere eller bidrage til at udligne ulige 
magtforhold, som diskursanalytikeren Fairclough arbejder med i hans kritiske diskurs-
analyse (Jørgensen & Philips, 1999: 15). Ligeledes har vi valgt at afgrænse os fra 
Laclau og Mouffe, da deres diskursteori ikke naturligt lægger op til en historisering af 
fænomener, men derimod i højere grad koncentrerer sig om den diskursive kamp (Jør-
gensen & Philips, 1999: 15). 
4. Analyseapparat 
 
Som det fremgår af ovenstående metode, vil vi bruge Foucaults diskursanalyse og teori 
om governmentality samt subjektivering til at undersøge vores problemstilling. I dette 
kapitel vil vi præsentere begreberne, som indgår i vores analyseapparat, for derefter at 
benytte dette i analysen. 
Vi vil starte med at forklare Foucaults diskursteori og derefter Foucaults governmentali-
ty og subjektivering. I arbejdet med teorierne har vi udvalgt fire begreber, som vi finder 
væsentlige i vores analyse. Disse vil vi til sidst samle i en figur, der skal forestille vores 
analyseapparat. De fire centrale begreber er: gyldige udsagn, diskursive formationer, 
governmentality og subjektivering.  
4.1 Foucault og diskurs 
Der findes mange forskellige fortolkninger af hvad diskursbegrebet indebærer. I Fou-
caults arbejde med arkæologien beskriver han diskurs som sproglig praksis. Mere præ-
cist beskriver han diskurs som følgende: 
 ”Man vil kalde en helhed af ytringer, for så vidt de tilhører den samme 
diskursive formation, for en diskurs; de udgør ikke en retorisk eller en formel 
enhed, der er uendeligt gentagelig, og hvis fremtrædelse eller brug i historien 
man kan angive i historien (og i givet fald forklare); den består af et begrænset 
antal ytringer, for hvilke man kan definere en række eksistensmuligheder” 
(Foucault, 2005: 175).  
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En diskurs er således ikke en fastlåst enhed, den er foranderlig. Det interessante 
er derfor at undersøge dens mulighedsbetingelser. De historiske betingelser for 
diskursen sætter grænser for, hvad der kan siges. En væsentlig pointe bliver 
derfor at afdække reglerne for hvilke udsagn, der bliver accepteret som sande. 
Diskurser kan derfor betragtes som noget forholdsvist regelbundet, der sætter 
grænser for, hvad der kan betragtes som meningsfuldt (Jørgensen & Phillips, 
1999: 22). 
I Foucaults genealogiske arbejde inddrager han teorien om magt/viden. Jørgensen & 
Phillips (1999: 22f) understreger her, at magt ikke tilhører bestemte individer, staten 
eller en bestemt gruppe. Magt skal forstås som en produktiv størrelse og ikke noget, der 
bliver udøvet over passive agenter. Dermed forstås, at magten konstituerer diskurser, 
viden, kroppe og subjektiviteter. Derfor bliver det en vigtig betingelse, at diskursens og 
det sociales eksistensmuligheder afhænger af magt (Jørgensen & Phillips, 1999: 23). 
Magt er således en vigtig faktor for diskursers fremkomst, og for hvordan diskurser i et 
samfund bliver kontrolleret, udvalgt og organiseret (Heede, 2007: 85).   
4.1.1 Udsagn 
 
I en diskursanalyse er det afgørende at betragte udsagn og regulariteten i disse.  Ifølge 
Foucault skal et gyldigt udsagn i diskursanalytisk forstand indeholde tre kriterier; det 
skal skabe et objekt, etablere en udsagnsposition og indgå i begrebsnetværk (Villadsen, 
2006: 97). Udsagn har den effekt at opsætte bestemte regler for, hvordan der eksempe l-
vis tales om et givent fænomen. For at eksemplificere dette kunne et udsagn være ”ryg-
ning er usundt” udtalt af en lungespecialist. Sætningen indeholder de tre kriterier i og 
med, at ”rygning” fremstår som objektet; det skaber udsagnspositioner, fordi udsagnet 
kommer fra en læge, som derfor har mulighed for at sige således, hvilket også gør, at 
udsagnet giver mening; og det indgår i et begrebsnetværk da ”usundt” aktualiserer en 
række andre begreber som uvane, en last, etc.  
Når udsagnet har hævdet sin gyldighed gennem de tre kriterier, er det samtidig med til 
at skabe en ramme for hvordan, der kan tales om rygning i en given periode.   
Dette kan videre skabe andre positioner i og med at der for eksempel fra politikernes 
side handles på det. Dermed skabes en form for ”ringe i vandet”-effekt, da man over tid 
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vil kunne observere en regelmæssighed i spredningen af udsagnet, hvilket leder os til 
begrebet diskursiv formation (Villadsen, 2006: 97).    
4.1.2 Diskursiv formation 
 
En diskursiv formation refererer til en regelmæssighed i den måde vi taler om ting på. 
Dette kan forklares med udgangspunkt i ovenstående eksempel hvor en diskursiv forma-
tion kan iagttages, hvis rygning alle steder fremstilles som en last. Foucault forklarer en 
diskursiv formation som følgende:  
”I det tilfælde, hvor man mellem et vist antal ytringer kunne be-
skrive et sådant spredningssystem; i det tilfælde, hvor man mellem objekter-
ne, fremsigelsestyperne, begreberne, de tematiske valg, kunne definere en re-
gelmæssighed (en orden, nogle korrelationer, nogle positioner og funktioner, 
nogle transformationer), vil man som en vedtagelse sige, at man har at gøre 
med en diskursiv formation...” (Foucault, 2005: 83).  
Når et gyldigt udsagn er ”slået fast” som rigtigt eller sandt, og man derefter kan obser-
vere en hyppig brug af udsagnet, kan man altså tale om en diskursiv formation. Opga-
vens mål er derfor at søge efter gyldige udsagn og diskursive formationer i empirien, for 
at kunne undersøge hvordan rygediskursens ændring har skabt mulighedsbetingelser for 
rygeloven 2007.   
4.2 Foucault og styringsstrategier 
I dette afsnit vil vi redegøre for begrebet governmentality, og hvordan det adskiller sig 
fra den klassiske styreform. Governmentality er et af de centrale begreber i vores analy-
seapparat, hvorfor det er vigtig at præsentere det her.  
I 1978 holdt Michel Foucault en række forelæsninger på Collége de France. De handle-
de blandt andet om normaliseringens former i disciplineringen i forbindelse med rege-
ring af befolkninger. Han præsenterede også det, han kalder den nye regeringskunst - 
governmentality. 
Han startede den 3. forelæsning med at fortælle: ”Hvad er ikke normalisering efterhån-
den? Jeg normaliserer, du normaliserer osv.” (Foucault, 2008: 62). Med dette citat de-
monstrerer han, hvordan han mente, at der findes magtrelationer overalt. Vi påvirker 
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alle hinanden gennem magtrelationerne. Denne magt både styres af og styrer den måde, 
vi producerer viden på.  
Det er her vigtig at understrege, at Foucaults opfattelse af magt, ikke kun var negativ. 
Han forstod også magt som en produktiv størrelse, der kan indgå i skabelsen af noget, 
folk ønsker: ”Magten (...) producerer ting; den skaber nydelse, former viden, produce-
rer diskurs.” (Foucault; Vallgårda, 2003c: 119).  
4.2.1 Fra klassisk til moderne styringsstrategi 
 
Foucault forklarer, hvordan man i disciplineringen tog udgangspunkt i en norm. Denne 
norm iværksatte en dressur, der gjorde at man kunne lave en opdeling i befolkningen 
mellem det normale og det unormale. Hermed skabte disciplineringen et skel mellem 
det normale og det unormale (Foucault, 2008: 63). Omvendt er udgangspunktet i den 
moderne styringsform en kortlægning af det normale og det unormale. Normaliserings-
operationen består derefter i at bringe de forskellige normalitetsdistributioner i spil og 
hermed få det unormale bragt i overensstemmelse med det normale. I den moderne sty-
reform er det derfor det normale, der kommer først, og så fastlægges normen ud fra 
normaliteterne. Normen har en operative rolle, der søger at normalisere, og ikke norme-
re, som i den klassiske styreform (Foucault, 2008: 63).  
I forbindelse med vores projekt er det derfor interessant at se på, hvordan en discipline-
rende normalisering eller adfærdsregulering foregår, hvori formålet er at skabe en mo-
del for det optimale i forhold til rygning. Og dernæst hvordan en disciplinerende norma-
liseringsoperation skabes, hvor ideen er, at man ved hjælp af governmentality skal for-
søge at få befolkningen til at handle i overensstemmelse med denne model (Foucault, 
2008: 63). 
4.2.2 Governmentality 
Foucaults idé om governmentality kræver en nærmere forklaring. Derfor vil vi nu rede-
gøre for begrebet med det formål at benytte det i analysen.  
Han er inspireret af La Perriéres definition af ordet regering, der som bekendt oversæt-
tes til ”government” på engelsk – deraf governmentality. Regering er den ”… rette ord-
ning af tingene, for hvilke man påtager sig ansvar for at lede dem frem til et passende 
mål.” (Foucault, 2008: 106). I denne forståelse er det en regerings ansvar at organisere 
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tingene således, at det ønskede mål kan opnås. Det er en regerings ansvar både at sætte 
et mål og nå det. Foucault forklarer at:  
”Ved ”guvernementalitet” forstår jeg den mængde af institutioner, 
procedurer, analyser og refleksioner, beregninger og taktikker, som gør det 
muligt at udøve den specifikke, om end meget komplekse form for magt, hvis 
primære sigte er befolkningen...” (Foucault, 2008: 116).  
Det spændende er imidlertid at undersøge, hvordan denne form for magt og dette særligt  
listige fænomen, han kalder statens guvernementalisering, gør sig gældende hos befolk-
ningen. Yderligere skal det understreges, at Foucault lægger vægt på, at det ikke kun er 
en stats regering, der kan benytte governmentality, men at magtrelationerne findes i alle 
samfundets led.   
Begrebet governmentality indeholder en tvetydighed, der skal vise, hvordan indirekte 
magtudøvelse kan påvirke folk. Det handler om at lede andre til at lede sig selv. Fou-
cault illustrerer dette ved et ordspil på ordet conduct, der både betyder at styre og at op-
føre sig. Hermed fastslår Foucault, at der findes to styringsformer, der begge indgår i 
forståelsen af governmentality; nemlig den styring man søger at udøve over andre, og 
den man udøver over sig selv (Vallgårda, 2003c: 118).  
Man kan kort sagt beskrive denne ledelse til selvledelse, eller styring til selvstyring, 
som et forsøg på at forme personers adfærd for at opnå bestemte mål. Dette gælder både 
individuelt samt kollektivt, hvilket eksempelvis kunne være rygning (Rose, 2003: 180). 
En befolkning kan blive styret til at styre sig selv i en retning, der anses som fo rnuftig.  
Tidligere var det suverænen, der havde magten. En suveræn i en stat kunne styre folket 
gennem love, de skulle adlyde, og disse love kunne indføres i overensstemmelse med 
suverænens mål. I moderne samfund er der sket en udvikling i retningen af netop at re-
gere i stedet for at styre direkte gennem love. Dette peger Foucault på og forklarer, at 
”… her drejer det sig imidlertid ikke om at påtvinge menneskene en lov, det drejer sig 
om at ordne tingene, det vil sige snarere at anvende taktikker end love eller om højst at 
bruge love som taktikker” (Foucault, 2008: 107).  
Loven er ikke længere det afgørende redskab men blot en del af de taktikker, som rege-
ringen kan benytte sig af. Det er meget interessant i forbindelse med vores undersøge l-
se, da regeringen i Danmark har benyttet sig af både lovgivninger og andre taktikker. 
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Kan vedtagelsen af loven ses som en falliterklæring i regeringen af befolkningen, eller 
er det blot en del af taktikken? Om ikke andet kan det slås fast, at samfundet er blevet 
en meget kompleks størrelse, idet regeringen, eller styringen, forgår på så mange planer.  
Foucault beskriver, at den største udfordring for en regering er at lade bevægelserne i et 
samfund finde sted; at kontrollere bevægelserne, sortere de gode fra de dårlige og sørge 
for at tingene er i konstant udvikling på en sådan måde, at bevægelsernes indbyggede 
farer annulleres (Foucault, 2008: 71). Farerne kan være mange ting, men i denne sa m-
menhæng er det rygning, der er det centrale, da rygning bliver forbundet med en stor 
sundhedsrisiko – altså en fare.  
Han forklarer magtmekanismernes tendens til ”… at annullere fænomenerne, ikke i 
form af forbud som ”du må ikke gøre dette” (...) men i form af en fremadskridende an-
nullering af fænomenerne gennem fænomenerne selv.” (Foucault, 2008: 72). Her under-
streger han igen, at det ikke drejer sig om at påtvinge folket love, men tværtimod at 
danne acceptable grænser. Governmentality og magtmekanismer i Foucaults forståelse, 
er således mere om, at man gennem beregning, analyse og refleksion kan påvirke be-
folkningen (Foucault, 2008: 79).  
Denne påvirkning kan i vores projekt forstås som viden omkring rygning, der medieres 
gennem diskurser; rygestop-kampagner, debatter, sundhedsprogrammer, overbevisning, 
opdragelse etc. Alt dette med henblik på at stimulere individets begær og herigennem 
frembringe de virkninger, der anses for gavnlige (Foucault, 2008: 80). Regeringens mål 
er blandt andet at forbedre befolkningens levetid og sundhed. De redskaber, som rege-
ringen kan benytte sig af for at opnå disse mål, mener Foucault, er immanente i befolk-
ningen. Dette mener han, fordi man indvirker direkte på befolkningen gennem kampa g-
ner eller indirekte gennem teknikker, uden at folk lægger alt for meget mærke til det. 
Han påpeger en tendens hvori regeringen søger at påvirke befolkningen ved at gøre den 
til subjekt for behov samtidig med, at den gøres til et objekt i regeringens hænder. Be-
folkningen kan derfor forstås som et interventionsfelt og som målet for regeringsteknik-
ker (Foucault, 2008: 113ff).  
4.2.3 Subjektivering 
Foucaults begreb om subjektivering handler om, at det moderne menneske har gjort sig 
selv til objekt for viden (Villadsen, 2006: 90). Det moderne menneske er drevet af en 
vilje til sandhed, og denne viden bruges også til at udpege aspekter i sig selv, som skal 
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bearbejdes eller elimineres (Villadsen, 2006: 90). På den måde ”subjektiverer” det mo-
derne menneske sig i henhold til viden, og lader videnskaben bestemme hvem og hvor-
dan vi skal være. Rent teoretisk underkaster mennesket sig en ny historisk viden, som 
skaber sociale praktikker, der har betydning for hvordan mennesket handler og tænker 
(Lindgren, 2007: 331). Derfor er det relevant at inddrage i vores analyse, da individerne 
i vores empiri er udsat for ny historisk viden om rygningens skadelige virkninger.  
4.3 Grafisk fremstilling af analyseapparat 
 
Figuren illustrerer vores analyseapparat, der viser fremgangsmåden i vores analyser. 
Som det ses af figuren, vælger vi overordnet at tage udgangspunkt i diskontinui-
tet/kontinuitet, for på den måde at vise, at rygeloven potentielt kunne have været ander-
ledes, blandt andet ved at observere, hvad der er blevet ekskluderet og inkluderet. For at 
strukturere dette, vælger vi at inddele analyserne i snit, som danner rammerne for de 
temaer vi analyserer ud fra. Under disse snit analyseres vo res monumenter ved brug af 
en række teoretiske begreber.  
Ydermere skal figuren betragtes med mulighed for bevægelse mellem de tre niveauer. 
Både fra yderst til inderst og inderst til yderst. Netop dette underbygger vores abduktive 
analysestrategi, samt vores prioritering af, at kunne veksle mellem de forskellige teorier.  
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5. Redegørelse af folketingsdebatter  
 
Vi vil i dette afsnit redegøre for de tre folketingsdebatter, som danner det empiriske 
grundlag for vores analyse. Som tidligere beskrevet er vores analyse struktureret ved 
hjælp af tre snit, hvilket redegørelsens indhold bærer præg af.  Vi trækker det frem i re-
degørelsen, som er væsentligt for vores analyse, for på den måde at give læseren en bed-
re indgangsvinkel til analysen. Det vil derfor være de elementer af debatterne, som bru-
ges i analysen, der fremgår af denne redegørelse. Herpå følger således en redegørelse af 
de tre debatter fra 1987, 1995 og 2007.  
For at skabe overblik over, hvordan rygning italesættes i de tre debatter, vil der i slut-
ningen af de følgende tre redegørende afsnit være en figur, som viser hovedtrækkene. 
Det er således for at overskueliggøre ændringerne i diskursen.  
5.1 Folketingsdebat – 1987  
Første behandling af ”Forslag til lov om sikring af røgfri miljøer og mærkning af 
tobaksvarer m.v.”. 
Fremsat 14/1 1987 af Indenrigsminister Enggaard (V).  
 
Taanquist (ordfører, Socialdemokratiet) siger indledningsvist, at tobaksrygning er det 
største sundhedsproblem, vi har i dette land, og at det er uforståeligt, at indenrigsmini-
steren har en så løs holdning til problemet (bilag 2, 1987: 5778, l. 9-12). Derudover me-
ner Taanquist (S) ikke, ”… at forslaget er mere restriktivt, end at enhver ryger burde 
kunne leve med det”, og tror ikke, at nogen finder det restriktivt, at man eksempelvis 
ikke må ryge i HT-busser (bilag 2, 1987: 5778, l. 39-40; 44-46).  
Lis Aaltonen (ordfører, det Konservative Folkeparti) indleder med at slå fast, at den 
konservative folketingsgruppe ikke har en fælles holdning til lovforslaget, og siger vide-
re, at hun som ikkeryger står uforstående over for, at et så restriktivt forslag er nødven-
digt, da hun ikke mener, det er hensigtsmæssigt at båse borgerne op i gode eller dårlige 
(bilag 2, 1987: 5779, l. 22-24; 26-27). Hun mener derimod, at en lov som denne kom-
mer til at virke modsat, hvis en enkelt person skal bestemme, om der må ryges eller ej. I 
stedet mener hun, at man kan nå meget langt med oplysning, og at man opnår pos itive 
resultater ved at respektere hinandens levevis og holdninger (bilag 2, 1987: 5779, l. 32-
33; 35-36; 42-45). 
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Ifølge Bente Nielsen (ordfører, Venstre) er der også i Venstres gruppe delte meninger 
om forslaget, hvorfor medlemmerne vil være frit stillet til afstemningen (bilag 2, 1987: 
5780, l. 5-9). I forhold til passiv rygning påpeger Bente Nielsen (V), at ”udgangspunk-
tet må være, at der skal være lige ret for rygere og ikkerygere til selv at bestemme, om 
de vil ryge eller ej” (bilag 2, 1987: 5780, l. 22-26), og mener, at oplysning og frivillige 
aftaler er midler, som skal tages i brug for at undgå passiv rygning (bilag 2, 1987: 5780, 
l. 30-32). Hun siger derudover, at man ved røgfri miljøer undgår ”disse evindelige dis-
kussioner”, fordi erfaringer har vist, at det kan være vanskelligt at få rygerne til at tage 
det fornødne hensyn til ikkerygere (bilag 2, 1987: 5780, l. 42-48). Bente Nielsen (V) er 
positiv over for, at daginstitutioner er nævnt i forslaget, da det er specielt vigtigt at tage 
hensyn til de små børn, så de ikke i en tidlig alder får sygdomme, der er forårsaget af 
tobaksrygning (bilag 2, 1987: 5781, l. 6-10). Endvidere mener hun ikke, at det er muligt  
at forbyde al rygning i eksempelvis S-tog, da der er risiko for, at folk så ryger hvor som 
helst, fordi der ikke er konduktører, som kan kontrollere, at reglerne overholdes (bilag 
2, 1987: 5781, l. 16-20). 
Birthe Hansen (ordfører, Socialistisk Folkeparti) mener, at der er noget paradeagtigt og 
forbudsagtigt over forslaget, og at partiet (SF) var positive over for de Radikales beslut-
ningsforslaget i maj 1986, fordi hensigten ikke var at igangsætte en mobning af rygere, 
men så sandelig heller ikke af ikkerygerne, men derimod at tilgodese begge parter (bilag 
2, 1987: 5781, l. 44-45 & 48-52; 5782, l. 1-2). Birthe Hansen (SF) tror, at man kunne 
forestille sig, at loven vil udsætte ansatte for en ”ganske urimelig pression”, fordi der 
kan gives tilladelse til tobaksrygning, hvis alle er indforstået hermed (bilag 2, 1987: 
5782, l. 15-20). Endvidere påpeger hun, at der blandt passive rygere findes nogen, som 
er allergiske over for tobaksrøg, og henviser til forældremøder hvor der ryges, og aller-
gikere således ikke kan deltage (bilag 2, 1987: 5782, l. 33-36; 38-44). Steffensen (ordfø-
rer, Kristeligt Folkeparti) siger ligeledes, at tobaksrøg udgør en større sundhedsfare for 
nogle grupper end andre, og at nogle grupper således er mere udsatte end andre (bilag 2, 
1987: 5786, l. 8-13). Endvidere mener Steffensen (KRF) ikke, at lovforslaget er særlig 
restriktivt, og kalder det for et udmærket initiativ (bilag 2, 1987: 5786, l. 15; 18-19). 
Aase Olesen (ordfører, det Radikale Venstre) siger, at vi i vidt omfang kan undgå de 
sygdomme vi har i det moderne samfund, og at det handler om ”… at gøre det let at 
træffe de sunde valg” (bilag 2, 1987: 5783, l. 36-38). Aase Olesen (RV) siger derud-
over, at det før i tiden var almindelig dannelse, der forbød at nogen røg, hvis syge, 
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kvinder og børn var til stede, og på den måde skånede syge, kvinder og børn, og at hun 
beklager, at lovgivning er nødvendigt, og mener, det kunne være lettere, hvis danskerne 
kunne udvise samme hensyn som det ses i Sverige, hvor der ikke er brug for forbud på 
området (bilag 2, 1987: 5784, l. 1-10). ). Aase Olesen (RV) lægger afstand til at kalde 
forslaget for forbudslovgivning, og ser derfor dette forslag på linje med færdselsregler 
(bilag 2, 1987: 5784, l. 15-16). 
Bente Juncker (ordfører, Centrumdemokratiet) mener, at man med en sådan lovgivning 
erstatter en forpligtelse til at vise hensyn med formynderi og forbud, og CD stemmer 
ikke for så restriktivt et forslag (bilag 2, 1987: 5785, l. 26-30). Steffensen (KRF) mener 
derimod, at det er helt naturligt, at problemet taget op i folketinget, da blandt andet 
Kræftens Bekæmpelse ved en række videnskabelige undersøger har påpeget sundhedsr i-
sikoen ved passiv rygning og rygning i al almindelighed (bilag 2, 1987: 5785, l. 47-51; 
5786, l. 1-3).  
Pia Kjærsgaard (ordfører, Fremskridtspartiet) mener ikke, at dette er en sag for folketin-
get, kalder forslaget overflødigt og absurd, melder: ”Forbudsdanmark endnu en 
gang!”, og mener, det er en ”idiotisk lov” (bilag 2, 1987: 5786, l. 27 & 32-34; 5788, l. 
19; 5791, l. 38). Hun mener, at det er en naturlov, at tage hensyn og lade være med at 
ryge, hvis der er nogen, der ikke kan tåle det, og naturlove skal folketinget ikke blande 
sig i (bilag 2, 1987: 5786, l. 37-42). Kjærsgaard (FP) påpeger, at hun selv er ikkeryger, 
men stadig ikke mener, at man skal blande sig på området, og spørger om loven så også 
skal gælde i private hjem (bilag 2, 1987: 5788, l. 12-15). Lis Aaltonen (KF) tilslutter sig 
Kjærsgaards (FP) bemærkninger om ”Forbudsdanmark” og ønsker at fortsætte det op-
lysende og forebyggende arbejde i stedet for lovgivning (bilag 2, 1987: 5788, l. 39-42), 
mens Taanquist (S) siger, at ”… ingen ønsker at gå til de ekstremer, fru Pia Kjærsgaard 
nævner, private hjem osv.” (bilag 2, 1987: 5789, l. 36-38).  
Indenrigsministeren mener, at lovforslaget er ”udformet moderat og så hensigtsmæssigt 
som muligt”, og påpeger ligeledes, at forslaget kun gælder for den offentlige sektor (bi-
lag 2, 1987: 5795, l. 17-18; 42-43). 
Forslaget blev forkastet 4/6 1987 med 67 stemmer for og 81 imod.  3 stemte hverken for 
eller imod (jf. bilag 1)  
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5.1.1 Overblik 
   
  1987 
 
 
 
 
 
 
5.2 Folketingsdebat - 1995 
Første behandling af ”Forslag til lov om røgfri miljøer i offentlige lokaler, trans-
portmidler og ligne nde”. 
Fremsat 11/1 1995 af Sundhedsminister Yvonne Herløv Andersen (CD).  
 
Holger Graversen (ordfører, Socialdemokratiet) mener, at både rygere og ikkerygere 
burde hilse forslaget velkomment, og siger, at ”… der er undersøgelser nok, der påviser 
tobakkens miljø- og sundhedsmæssige skadevirkninger”, ligesom han påpeger, at man-
ge undersøgelser påviser det sundhedsfarlige i passiv rygning (bilag 3, 1995: 2433, l. 
42-44; 51-57). Han siger, at manglen på regler eller aftaler om tobaksrygning er årsag til 
”… megen uro og utilfredshed – naturligvis først og fremmest fra ikkerygernes side” 
(bilag 3, 1995: 2433, l. 46-48). 
Graversen (S) siger endvidere, at udgangspunktet er, at alle skal have mulighed for at 
passe deres job og benytte offentlige lokaler og transportmidler, uden at blive generet af 
røg, og at forslaget kun gælder det offentlige område, men at regeringen vil tage kontakt 
til arbejdsmarkedets parter, for også på det private marked at sikre røgfri miljøer (bilag 
3, 1995: 2434, l. 18-21; 41-45). Endvidere siger Graversen (S) i forhold til passiv ryg-
ning, at der er ”… store, store ulemper og skadevirkninger for især børn og allergike-
re”, og at det er nødvendigt at vise, at problemet tages alvorligt (bilag 3, 1995: 2435, l. 
9-13). Også Vibeke Peschardt (ordfører, det Radikale Venstre) slår fast, at forslaget kun 
gælder den offentlige sektor, og siger i øvrigt, at forslaget er meget blidt og afbalanceret 
 Tobaksrygning –  
et sundhedsproblem 
 Forslaget – restriktivt, unødvendigt, forbudsagtigt, absurd, 
idiotisk  
 Opdeling i gode og dårlige borgere 
 Alternativ løsning – oplysning, frivillighed 
 Lige ret for rygere og ikkerygere 
 Hensyn til udsatte grupper som børn og allergikere 
 Let at træffe sunde valg 
 Delte meninger om Folketingets indblanding på området  
 Forslaget gælder i den offentlige sektor 
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(bilag 3, 1995: 2440, l. 49-50; 2442, l. 40-41). 
Jan Køpke Christensen (ordfører, Fremskridtspartiet) er bange for, at man også vil 
skærpe og regulere på private arbejdspladser, og henviser til USA, hvor man er gået ind 
på det private område, og man ikke længere må ryge på restauranter, der har over 35 
pladser (bilag 3, 1995: 2435, l. 36-42). Han siger flere gange, at han finder forslaget 
overflødigt blandt andet fordi, man også i offentlige institutioner tager hensyn til hina n-
den (bilag 3, 1995: 2435, l. 108; 2436, l. 1-3; 2439, l. 74; 2442, l. 8-9; 2443, l. 27). Se-
nere i debatten siger han, at han mener, vi skal have en rygepolitik, men at den ikke skal 
vedtages ved lov (bilag 3, 1995: 2437, l. 9-11).  
Graversen (S) kalder det derimod en ”hensynslov”, og spørger om man skal godtage, at 
”… nogen forulemper andre enten med vold eller sundhedsfarlig røg. Hvor er forskel-
len?” (bilag 3, 1995: 2435, l. 63-69). Han understreger endvidere, at”… vi [Socialde-
mokratiet, red.] finder forslaget her meget afbalanceret og faktisk ret liberalt set med 
ikkerygernes øjne” (bilag 3, 1995: 2435, l. 57-59). 
Jørgen Winther (ordfører, Venstre) siger, at Venstre føler, det ville være bedst, hvis ry-
gere og ikkerygere kan ordne problemerne i fordragelighed og tage hensyn til hinanden 
(bilag 3, 1995: 2436, l. 11-13). Han siger ydermere, at det for nogle rygere er ”maksi-
mal livskvalitet at ryge en cigaret efter en god middag” og at de selvfølgelig skal have 
lov til det, og vi bør derfor alle tage hensyn til hinanden, men især skal der tages hensyn 
til mennesker med allergiske problemer og spædbørn, som ikke kan tåle røg (bilag 3, 
1995: 2436, l. 61-64; 67-69). Til det spørger Holger Graversen (S), om Jan Køpke Chri-
stensen (FP) ikke har tænkt over årsagen til, at flere og flere børn får luftvejslidelser, og 
at årsagen jo kunne være, at de i forvejen har været udsat for for meget tobaksrøg (bilag 
3, 1995: 2442, l. 56-61).  
Bruno Jerup (ordfører, Enhedslisten) omtaler forslaget som en ”hensigtslov” og senere 
som ”hensynslov”, kalder loven for ”smidig”, og siger derudover, at loven ikke er sær-
lig stram i forhold til rygerne (bilag 3, 1995: 2437, l. 78 & 80-81; 2440, l. 89-90; 2441, 
l. 14). Han siger endvidere, at de seneste års debat omkring rygning har ført til positive 
holdningsskift på arbejdspladserne, hvor man forsøger at dele det lidt op, hvis man kan, 
og tage mere hensyn til hinanden (bilag 3, 1995: 2440, l. 77-85).  
Karen Højte Jensen (ordfører, det Konservative Folkeparti) siger, at ”det ville være så 
skønt, hvis oplysningen til de unge gjorde, at der ikke kom nye rygere til i de nye gene-
rationer”, og påpeger vigtigheden af oplysning i skolerne (bilag 3, 1995: 2438, l. 79-
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84).  
Anni Svanholt (ordfører, Socialistisk Folkeparti) og SF hilser forslaget ve lkomment, og 
mener, at det må ”… være en ret som ikkeryger at kunne arbejde i røgfri miljøer og op-
holde sig, også sammen med andre, i røgfri miljøer” (bilag 3, 1995: 2439, 20; 31-33). 
Jørgen Winther (V) siger, at hans ”… grundholdning selvfølgelig også er, at rygning er 
utrolig farlig – farlig for dem, der ryger, og farlig for dem, der udsættes for den passive 
rygning”, men at Venstre synes, at det må være op til frivillige aftaler (bilag 3, 1995: 
2441, l. 68-74). Han mener derfor ikke, at lovgivning er nødvendigt, men derimod at 
rygerne skal tage et vist hensyn til andre (bilag 3, 1995: 2441, l. 93-95).  
 
Forslaget blev vedtaget 14/6 1995 med 63 stemmer for og 45 imod, og trådte i kraft 1/7 
1995 (bilag 1).  
 
5.2.1 Overblik 
    1987 
 
 
 
 
 
 
 
1995 
 
 
 
 
 
 Tobaksrygning og passiv rygning – 
Sundhedsfarligt 
 Forslaget – blidt, afbalanceret, overflødigt, liberalt set med 
ikkerygernes øjne, smidigt 
 Sidestiller sundhedsfarlig røg med vold 
 Alternativ løsning – oplysning, frivillighed 
 Ikkerygerens ret til at undgå passiv rygning over for rygerens 
ret til at ryge 
 Hensyn til hinanden og især hensyn til udsatte grupper som 
børn og allergikere 
 Delte meninger om Folketingets indblanding på området  
 Forslaget gælder i den offentlige sektor – med ønske om at 
sikre røgfri miljøer i den private sektor gennem aftaler 
 
 
 Tobaksrygning –  
et sundhedsproblem 
 Forslaget – restriktivt, unødvendigt, forbudsagtigt, absurd, 
idiotisk  
 Opdeling i gode og dårlige borgere 
 Alternativ løsning – oplysning, frivillighed 
 Lige ret for rygere og ikkerygere 
 Hensyn til udsatte grupper som børn og allergikere 
 Let at træffe sunde valg 
 Delte meninger om Folketingets indblanding på området  
 Forslaget gælder i den offentlige sektor 
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5.3 Folketingsdebat – 2007  
 
Ordførernes taler i første behandling af ”Forslag til lov om røgfri miljøer”.  
Fremsat af Indenrigs- og sundhedsminister Lars Løkke Rasmussen (V) 
 
Jørgen Winther (ordfører, Venstre) indleder folketingsdebatten med at kalde forslaget 
”meget fornuftigt”, at det glæder ham meget, at næsten alle partier i Folketinget er eni-
ge om det, og at forslaget både tager hensyn til rygere og ikkerygere (bilag 4, 2007: 1, l. 
1-2). Endvidere siger han, at nogen mener, at et forbud mod rygning er en krænkelse af 
menneskets frihed, men at det, at blive udsat for passiv rygning, også er en ”krænkelse 
af menneskets frihed til at indånde ren luft”, og fastslår ligeledes, at hovedreglen er, at 
der ikke må ryges indendørs, hverken på offentlige eller private arbejdspladser (bilag 4, 
2007: 1, l. 5-6; 17-18). Han mener derudover, at det er utænkeligt at forestille sig, at 
Folketinget om 10 år vil foreslå, at man igen må ryge på restauranter, fordi man nu er 
enige om, at ingen skal udsættes for passiv rygning mod eget ønske, og han påpeger li-
geledes, at det i dag ”virkelig [er, red] dokumenteret, at passiv rygning er farligt for 
sundheden” (bilag 4, 2007: 1, l. 14-17). Winther (V) siger, at fornuften har sejret, og 
kalder ligeledes loven for en ”meget, meget fornuftig aftale” (bilag 4, 2007: 2, l. 1; 4). 
Lene Hansen (ordfører, Socialdemokratiet) siger, at det er glædeligt, at en sådan lov be-
handles, men at lovforslaget ikke opfylder de ønsker, som ”… Socialdemokratiet har til, 
hvordan vi sikrer befolkningen bedst muligt mod de skadelige virkninger af passiv ryg-
ning” (bilag 4, 2007: 2, l. 32-35). Hun opfatter endvidere denne lov som en ”absolut  
minimumslov”, hvor minimumsregler gælder, og kalder aftalen for startskuddet til e f-
fektivt at forebygge, at nogle mod deres vilje udsættes for passiv rygning (bilag 4, 2007: 
3, l. 1; 2, l. 51-52).  
Birthe Skaarup (ordfører, Dansk Folkeparti) påpeger, at den private dagpleje har været 
diskuteret meget, da man ikke kan bryde privatlivets fred, da man har ”… håndsret over 
egen bolig”  (bilag 4, 2007: 3, l. 28-30). Så hvis en dagplejer er ryger, skal vedkommen-
de sørge for, at der bliver luftet grundigt ud i hele huset, der må ikke ryges når dagple-
jebarnet er der, og der må slet ikke ryges i de rum, hvor barnet passes, og hvor bleer, 
legetøj, osv. er opbevaret (bilag 4, 2007: 3, l. 30-32).  
Helle Sjelle (ordfører, det Konservative Folkeparti) mener, at lovforslaget imødekom-
mer det behov, som er i Danmark, og ser det som udmøntningen af en meget bred aftale 
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(bilag 4, 2007: 4, l. 7-8). Hun påpeger ligeledes, at de Konservative ikke ønsker at stik-
ke ”en kæp i hjulet på erhvervslivet”, men at det drejer sig om at finde balancen, så man 
også sikrer den enkeltes sundhed (bilag 4, 2007: 4, l. 16-18). De Konservative – bortset 
fra et enkelt medlem – støtter således forslaget, fordi det er med til at give den enkelte 
mulighed for at vælge, om man vil udsættes for passiv rygning eller ej (bilag 4, 2007: 4, 
l. 24-26).  
Charlotte Fischer (ordfører, det Radikale Venstre) indleder med at sige, at rygning dræ-
ber lige så mange mennesker om året, som trafikuheld, stofmisbrug og usikker sex til-
sammen, og påpeger ligeledes, at siden en amerikansk undersøgelse i 1986 konkludere-
de, at passiv rygning kan føre til kræft, er der kommet masser af ny viden om faren ved 
passiv rygning (bilag 4, 2007: 4, l. 27-29). Fischer (RV) opremser en række sygdomme, 
som vi i dag ved, passiv rygning kan medføre, og påpeger, at de ikke mindst rammer 
børn, hvorfor politikerne har pligt til at beskytte befolkningen mod ”røgens mange ska-
delige og også dødsensfarlige partikler” (bilag 4, 2007: 4, l. 30-32). 
Det Radikale Venstre går derfor ind for et forbud både på offentlige og private arbejds-
pladser, og ser nødvendigheden af kompromiser der, hvor arbejdspladser også er private 
hjem, men synes i øvrigt, at loven er ”alt, alt for lidt” og ”et sørgeligt modsvar på et 
meget stort sundhedsproblem”.   
Pernille Frahm (ordfører,  Socialistisk Folkeparti) kalder det ”dødfornuftigt” at indføre 
regler, der skal forhindre, at mennesker bliver udsat for passiv rygning (bilag 4, 2007: 5, 
l. 19-20). Hun mener ligeledes, det er vigtigt at overveje, ”… hvorvidt vi er ved at lave 
et meget snævert normalitetsbegreb i det her land, som ikke specielt har noget med 
sundhed eller ikkesundhed at gøre [og om, red] vi er ved at stigmatisere grupper af  
mennesker, som ikke sådan lever efter alle kunstens regler” (bilag 4, 2007: 5, l. 34-37).  
Jørgen Arbo-Bæhr (ordfører, Enhedslisten) slutter debatten med at sige, at han finder  
loven god, og ser den som et ”kæmpefremskridt i forhold til situationen i dag” (bilag 4, 
2007: 6, l. 2).   
  
Forslaget blev vedtaget 29/5 2007 med 96 stemmer for, 2 imod og 13 var hverken for 
eller imod (Folketinget, 2007). Loven trådte i kraft 15/8 2007 (Arbejdstilsynet, 2010).  
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5.3.1 Overblik  
 
1987 
 
 
 
 
 
 
 
 
1995 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2007 
 
 
 
 
 
  
 Tobaksrygning og passiv rygning – 
Sundhedsfarligt 
 Forslaget – blidt, afbalanceret, overflødigt, liberalt set med 
ikkerygernes øjne, smidigt 
 Sidestiller sundhedsfarlig røg med vold 
 Alternativ løsning – oplysning, frivillighed 
 Ikkerygerens ret til at undgå passiv rygning over for rygerens 
ret til at ryge 
 Hensyn til hinanden og især hensyn til udsatte grupper som 
børn og allergikere 
 Delte meninger om Folketingets indblanding på området  
 Forslaget gælder i den offentlige sektor – med ønske om at 
sikre røgfri miljøer i den private sektor gennem aftaler 
 
 
 
 Tobaksrygning –  
et sundhedsproblem 
 Forslaget – restriktivt, unødvendigt, forbudsagtigt, absurd, 
idiotisk  
 Opdeling i gode og dårlige borgere 
 Alternativ løsning – oplysning, frivillighed 
 Lige ret for rygere og ikkerygere 
 Hensyn til udsatte grupper som børn og allergikere 
 Let at træffe sunde valg 
 Delte meninger om Folketingets indblanding på området  
 Forslaget gælder i den offentlige sektor 
 
 
 
 Passiv rygning – 
Dokumenteret sundhedsfarligt og livsfarligt 
 Forslaget omtales - meget fornuftigt, absolut minimumslov, 
startskuddet til forebyggelse af passiv rygning, alt for lidt, et 
sørgeligt modsvar på et stort problem, dødfornuftigt, kæmpe-
fremskridt 
 Politikernes pligt til at beskytte befolkningen 
 Den enkeltes mulighed for at vælge passiv rygning fra 
 Hensyn til både rygere og ikke rygere 
 Politikernes pligt til at beskytte befolkningen 
 Forslaget gælder i den offentlige og den private sektor – og i 
private dagplejerhjem 
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6. Ændringer i Folketingets rygediskurs – en analyse 
 
Vi vil i det følgende analysere folketingsdebatterne fra henholdsvis 1987, 1995 og 2007. 
Det gøres for at klarlægge udviklingen af rygediskursen i Folketinget med henblik på at 
undersøge, hvad der inkluderes og ekskluderes frem til 2007, hvor den nuværende lov 
om røgfri miljøer blev vedtaget. Som det fremgår af analyseapparatet, deles analysen op 
i tre snit – Lov/oplysning, Lovens forgrening i samfundet og Ryger/ikkeryger – for 
at lægge vægt på de centrale elementer ved folketingsdebatterne i forhold til vores pro-
blemstilling. Vi vil indenfor hvert snit benytte os af vores analyseapparat til at undersø-
ge ændringer, hvormed det er de teoretiske begreber, som giver os mulighed for at ana-
lysere folketingsdebatterne. Til sidst vil vi sammenfatte analysen i en delkonklusion, 
hvor vi vil understrege de væsentlige elementer, der videre vil blive diskuteret.  
Men før vi påbegynder analysen, vil vi kort beskrive hvordan lovforslaget i 1987 var 
muligt. Vi vil således skitsere hvilke betingelser, der har gjort det muligt at snakke om 
rygning i 1987. 
6.1 Mulighedsbetingelserne for rygediskursen i Danmark 1987 
 
Som tidligere beskrevet er Foucaults diskursanalyse ikke en ren lingvistisk analyse (jf. 
afsnit socialkonstruktivisme og Foucault). Derfor står de udsagn, vi senere vil se på, ik-
ke udelukkende i relation til sproglige netværk. Diskurserne har også en mere materiel 
karakter i og med, at sociale praksisser og institutioner også er med til at skabe mulig-
hedsbetingelserne for, hvilke udsagn der kan fremsiges (Villadsen, 2006: 97f). Derfor 
vil vi nu undersøge, hvordan udsagnene i folketingsdebatterne opstår i det eksisterende 
mulighedsfelt af diskursive og ikke diskursive elementer. Dette gøres ved at undersøge, 
hvordan sociale praksisser og samfundsmæssige institutioner fungerer som muligheds-
betingelser for rygediskursen (Villadsen, 2006: 98).  
I 1987 var det indenrigsministeriets opgave at varetage sundhedsmæssige spørgsmål (jf. 
afsnit redegørelse 1987). Således har der eksisteret en sundhedsdiskurs indenfor en sa m-
fundsmæssig institution, som har kunnet mobilisere italesættelsen af passiv rygning som 
usundt. Dette er et diskursivt element, der har haft indflydelse for mulighedsbetinge l-
serne. Den samfundsmæssige institution, vi omtaler ovenfor, fungerer som en del af den 
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lovgivende forsamling, hvorfor det har været muligt at italesætte et behov for at frem-
sætte et lovforslag om røgfri miljøer. En lov kan forstås som en social praksis, i og med 
befolkningen må leve i overensstemmelse med lovene. Hermed findes et ikke-diskursivt 
element, der har været med til at muliggøre udsagnet om en lov om røgfri miljøer.  
Derudover påpeges det i debatten fra 2007, at en amerikansk undersøgelse allerede i 
1986 konkluderede passiv rygnings forbindelse til kræfttilfælde ( jf. afsnit redegørelse 
2007). Således viste forskning i 1986, at passiv rygning var sundhedsskadeligt, hvorfor 
et ønske om at fremsætte et lovforslag er blevet muligt. Dette er et diskursivt element, 
der har været med til at skabe mulighedsbetingelserne for rygediskursen.  
Vi kan derfor sammenfatte at mulighedsbetingelserne for en rygediskurs i 1987 har ek-
sisteret gennem diskursive og ikke-diskursive elementer. 
6.2 Snit 1 – Lov/oplysning 
Dette snit handler om, hvordan opfattelsen af lovforslaget om røgfri miljøer har ændret 
sig blandt folketingsmedlemmerne i de tre folketingsdebatter. Her vil vi først analysere, 
hvordan der debatteres, om det er en sag for Folketinget eller ej, og hvilke teknikker og 
strategier der refereres til. Herefter vil vi belyse ændringen af, hvordan loven omtales 
forskelligt gennem de tre debatter. Til sidst analyseres hvordan, der tales om forbud og 
oplysning og hvilke ekskluderinger samt inkluderinger, der her er sket. Derfor kan dette 
snit bidrage til besvarelsen af vores problemformulering.  
6.2.1 En sag for Folketinget? 
 
Folketingsdebatten fra 1987 bliver indledt af Taanquist (S), som finder det uforståeligt, 
at indenrigsminister Enggaard (V) er imod forslaget til så alvorligt et problem, og siger, 
at ”… tobaksrygning er så langt det største sundhedsproblem, vi har i dette land” (bilag 
2, 1987: 5778, l. 11-12). Dette udsagn er det, Foucault kalder et gyldigt udsagn, da det 
lever op til de tre kriterier (jf. afsnit gyldige udsagn). Tobaksrygning fremstår som ob-
jekt, der kan handles på. Som beskrevet i afsnit 4.1.1, kan gyldige udsagn skabe andre 
udsagnspositioner, og Taanquist (S) har i kraft af sit job som polit iker mulighed for at 
udtale sig om sundhedsproblemer i samfundet, fordi sundhedsvidenskaben har slået fast, 
at rygning er skadeligt. Endelig indgår udsagnet i et begrebsnetværk, da sundhedspro-
blem aktualiserer en række andre begreber, som eksempelvis skadeligt, usundt og noget, 
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der skal løses. Eftersom alle er enige om, at der er et sundhedsproblem ved rygning, kan 
man her tale om en diskursiv formation, fordi en diskursiv formation refererer til en re-
gularitet i udsagn. Selvom der er forskel på, hvorvidt politikerne er enige i lovforslaget 
eller ej, er der dog enighed om, at det er sundhedsfarligt at ryge, mens faren ved passiv 
rygning endnu ikke er en diskursiv formation. Pia Kjærsgaard (FP) er imod lovgivning 
på området, og mener ikke, der er noget problem, fordi folk tager hensyn til hinanden, 
og ser det som en ganske almindelig naturlov (jf. afsnit 5.1), hvorfor en lov ikke er 
nødvendig eller endda noget “… Folketinget overhovedet ikke skal blande sig i” (bilag 
2, 1987: 5786, l. 41-42). Lis Aaltonen (KF) kommer ligeledes med et gyldigt udsagn, 
når hun siger, at forslaget er restriktivt (jf. afsnit 5.1), hvor forslaget er objektet og be-
grebet restriktivt aktualiserer begreber som forbud og sanktioner, hvilke der videre i de-
batten handles på. Ved det udsagn kan der i modsætning til det foregående ikke obser-
veres en regelmæssighed i spredningen af udsagnet, hvorfor dette udsagn ikke skaber en 
diskursiv formation, og der således ikke er enighed om, at forslaget er restriktivt.  
De gyldige udsagn af Taanquist (S) og Lis Aaltonen (KF) er således med til at sætte 
rammerne for, at det er meningsfuldt at tale om rygeloven som problemløsende og re-
striktiv. 
I 1987 var der delte meninger om, hvorvidt det var Folketingets opgave at tage spørgs-
målet om røgfri miljøer op. Ens for alle argumenter for lovforslaget var dog, at de var 
baseret på, at sundhedsvidenskaben har bevist det sundhedsfarlige ved rygning, hvilket 
også fremgår af den diskursive formation, at rygning er et sundhedsproblem (jf. 5.1).  
I forhold til debatten i 1987, ses i 1995 en udvikling af den sundhedsvidenskabelige ar-
gumentation for lovforslaget. Derudover ændrer italesættelsen af lovforslaget sig i 1995, 
i forhold til om rygning og passiv rygning er et problem, som Folketinget skal løse ved 
lovgivning. Holger Graversen (S) kalder loven, som er stillet til debat, for en hensyns-
lov, og siger endvidere at ”… vi prøver at undgå at skade andre, og det kan da ikke væ-
re nogens politik, (…) at man vil, skal vi sige godtage, at nogen forulemper andre enten 
med vold eller sundhedsfarlig røg. Hvor er forskellen?” (bilag 3, 1995: 2435, l. 64-69). 
Hermed sidestiller Graversen (S) sundhedsfarlig røg med vold (jf. afsnit 5.2). Ved at 
fremsige et sådant udsagn og kalde loven for en hensynslov, aktualiserer Graversen (S) 
noget positivt og medmenneskeligt, hvormed han er med til at sætte rammerne for, at 
loven også kan omtales på en sådan måde, i modsætning til eksempelvis Lis Aaltonens 
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(KF) gyldige udsagn, som var med til at muliggøre en omtale af loven som restriktiv. 
Ved at aktualisere begreber som medmenneskeligt, gør Graversen (S) det vanskelligere 
at være imod lovforslaget. Ved at sidestille sundhedsfarlig røg med vold hentyder han 
endvidere til, at rygere udøver vold mod ikkerygere, i fald røgen rammer en ikkeryger. 
Hermed gør han røgen til noget kriminelt, og således til en sag for Folketinget.  
I modsætning hertil siger Jørgen Winther (V), at hans grundholdning selvfølgelig er, at 
rygning er utrolig farligt, både for dem der ryger og for dem, der udsættes for passiv 
rygning. Alligevel synes Venstre, at det burde være op til frivillige aftaler, og således 
ikke nødvendigt med lovgivning (jf. afsnit 5.2).  
I 1995 er der således stadig delte meninger om, hvorvidt det er Folketingets opgave at 
lovgive på rygeområdet, men der er i 1995 tilsyneladende flere, der finder det relevant 
for Folketinget at lovgive på området, end der var i 1987, dog var der stadig ikke enig-
hed omkring forslaget i 1995.   
I 2007 starter alle ordførerne med argumenter, der bunder i sundhedsvidenskabelig do-
kumentation om faren ved rygning (jf. afsnit 5.3). Det viser således en udvikling fra 
1987 til 2007, hvor videnskaben nu er det afgørende argument. Blandt andet starter Jør-
gen Winther (V), som i 1995 var imod ideen om at skulle lovgive, med at sige, at det er 
et meget fornuftigt forslag, at passiv rygning i dag virkelig er dokumenteret farligt for 
sundheden og at rygning i øvrigt kan kaldes for ”en krænkelse af menneskets frihed til 
at indånde ren luft” (bilag 4, 2007: 1, l. 5). Jørgen Winther (V) skaber her et gyldigt 
udsagn ved at sige, at passiv rygning er farligt. Her indgår farligt i et begrebsnetværk, 
som aktualiserer andre begreber som destruktivt, skadeligt og dumdristigt, ligesom der 
herved skabes udsagnspositioner, som tillader at omtale rygning som farligt og derfor 
noget, der skal annulleres. Da alle ordførerne som sagt er enige i, at rygning er farligt, 
hersker der samme diskursive formation, som vi kunne observere i debatten fra 1987. I 
øvrigt fastslår Charlotte Fischer (RV), at passiv rygning slår 2.000 mennesker ihjel om 
året, hvilket svarer til, ”… hvad trafikuheld, stofmisbrug og usikker sex samlet koster i 
dødsfald om året” (bilag 4, 2007: 4, l. 27-28). På den måde gør hun i særdeleshed pas-
siv rygning til en sag for Folketinget, da Folketinget naturligvis ikke kan komme uden 
om at lovgive på et område, hvor påstanden er, at rygning slår mennesker ihjel. Derud-
over kan en anden diskursiv formation observeres, i og med at der er enighed om, at lo-
ven er nødvendig. Det ses blandt andet i Pernille Frahms (SF) gyldige udsagn – at lov-
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forslaget er dødfornuftigt (jf. afsnit 5.3) – hvor begreber som altafgørende og livsnød-
vendigt aktualiseres. Frahm (SF) gør således loven til noget livsnødvendigt, som man 
ikke kan undvære. Man kan tale om en diskursiv formation, da det er den generelle 
holdning blandt ordførerne, at lovgivning er nødvendigt på området (jf. afsnit 5.3). Man 
kan derfor også se, at gyldige udsagn fra debatten i 1987 er blevet ekskluderet, i og med 
der ikke længere tales om, at forslaget er restriktivt.   
Vi kan altså observere, at alle har gjort sig til objekt for videnskaben, ved at argumente-
re ved hjælp af sundhedsvidenskaben, og der er dermed sket det, som Foucault ville 
kalde for subjektivering (jf. afsnit 4.2.3). Individet underkaster sig videnskaben, og ef-
tersom der er kommet mere viden på området, betyder det også, at der er flere eleme n-
ter, man kan gøre sig til objekt for. På den måde bliver videnskaben tillagt retten til at 
definere sandheden, hvormed en disciplinerende normaliseringsoperation skabes, hvor 
ideen er, at man ved hjælp af governmentality skal forsøge at få befolkningen til at 
handle i overensstemmelse med denne model (jf. afsnit 4.2.2). Det ses også i argumen-
tationen i de tre debatter, hvor videnskaben udgør en stigende del af argumentationen. 
Sandheden bliver derfor, at passiv rygning er farligt, og denne sandhed er således norm-
sættende i samfundet. På den måde kan man argumentere for, at sundhedsvidenskaben 
har gjort rygning til en sag for Folketinget.   
6.2.2 Lovens omtale 
Som et led i at besvare hvordan rygeloven fra 2007 er blevet muliggjort, må vi se på, 
hvordan loven er blevet omtalt forskelligt i de tre debatter. Her vil vi undersøge hvilke 
udsagn, der er gyldige, og hvad der er blevet udgrænset og videreført i forhold til må-
den, hvorpå loven italesættes. Det gøres for at skabe forståelse for hvordan opfattelsen 
af loven har udviklet sig. Det gøres ligeledes, fordi vi er af den overbevisning, at spro-
get er konstruerende, og sproget derved har indflydelse på, hvordan lovforslaget opfat-
tes i 2007.  
I debatten fra 1987 er der både argumenter for og imod loven, og forslaget omtales for-
skelligt alt efter om partiet er for eller imod (jf. afsnit 5.1). Forslaget omtales både som 
ikke-restriktivt og meget restriktivt, alt efter om der stemmes for det e ller ej. Taanquist 
(S) indleder folketingsdebatten og siger i sin tale, at “forslaget ikke er mere restriktivt, 
end at enhver ryger burde kunne leve med det” (bilag 2, 1987: 5778, l. 39-41), mens Lis 
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Aaltonen (KF) som tidligere nævnt (jf. afsnit 6.2.1) omtaler loven som restriktiv. Da 
begge udsagn er gyldige, bliver dette måden, hvorpå det giver mening at tale om loven, 
hvor vi i de senere debatter ser dette helt ekskluderet, hvilket vi vil vende tilbage senere.  
Derudover er der i 1987 meget debat om, hvorvidt det er nødvendigt med en sådan lov, 
og loven omtales blandt andet som forbudsagtigt. Pia Kjærsgaard (FP) henviser til dette 
ved at kalde Danmark for Forbudsdanmark, og opfatter det, som fuldstændig absurd, og 
kalder det en idiotisk lov, hvilket andre tilslutter sig. På den anden side tager Aase Ole-
sen (RV) afstand fra at kalde forslaget for forbudslovgivning og sidestiller det med 
færdselsregler. Flere anser den for at være et udmærket initiativ og indenrigsministeren 
(V) finder det udformet moderat og så hensigtsmæssigt som muligt (jf. afsnit 5.1).  
I 1995 observerer vi en ændring i, hvordan forslaget omtales. Her er der flere tilhæ ngere 
og blandt andet beskriver Bruno Jerup (EL) og Holger Graversen (S) det, som en hen-
synslov, og en hensigtslov. Derudover knyttes følgende beskrivelser til lovforslaget 
blandt dets fortalere, da de opfatter det som meget afbalanceret, ikke nogen stram lov, 
smidig og liberalt set med ikkerygernes øjne. Holger Graversen (S) og Anni Svanholt 
(SF) vil gerne hilse det velkomment, at der nu kommer et forslag til, hvordan man sikrer, 
at dem der ønsker det, kan undgå passiv rygning (jf. afsnit 5.2). Der ses således en vis 
spredning i at tale positivt om lovforslaget, hvilket er en væsentlig ændring i forhold til 
debatten fra 1987. I forhold til 1987 er udsagnene nu ændret og det er acceptabelt at tale 
om det, som noget hensynsfuldt og afbalanceret. Flere partier tager imod forslaget i 
1995 end i 1987, hvilket viser en ændring i holdningerne til, om der skal skabes røgfri 
miljøer ved lov eller ej, hvilket hænger sammen med måden lovforslaget omtales på. 
Men der er stadig en anden måde, hvorpå det er acceptabelt at tale om forslaget på, da 
modstandere omtaler forslaget for at være overflødigt eller sagt med andre ord ikke nød-
vendig (jf. afsnit 5.2).  I forhold til 1987 er der ikke sket de store brud med henblik på, 
hvad der inkluderes og hvad der ekskluderes. Man kan dog sige, at forslaget i større om-
fang omtales som noget positivt, og at det dermed er blevet mere accepteret at godtage 
forslaget, hvilket skaber bedre mulighedsbetingelser for, at loven bliver vedtaget. Fra 
1987, hvor flere ser det som et udmærket initiativ, til 1995, hvor flere hilser det vel-
komment og nogle af partierne endda ønsker en stramning af forslaget, sker der en æn-
dring i, hvor accepteret ideen om at skabe røgfri miljøer er. Hvor man i 1995 kan obser-
vere en udvikling siden 1987, kan man i 2007 se en markant ændring i italesættelsen af 
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rygeloven. Her er den negative omtale af loven ekskluderet, og de ”nye” negative argu-
menter er nu, at forslaget er for lidt, men i 2007 er alle ordførerne dog enige om, at lo-
ven er nødvendig. Det ses blandt andet idet, at Jørgen Winther (V) siger, at det er et me-
get, meget fornuftigt forslag og at fornuften har sejret (jf. afsnit 5.3). Ligeledes fremgår 
det af stemmefordelingen ved lovforslagets afstemning, at ordførernes holdning repræ-
senterer Folketingets generelle holdning (jf. afsnit 5.3). Her kan vi, som tidligere be-
skrevet, se, at der er en regularitet i spredningen af det gyldige udsagn lovforslaget er 
fornuftigt. Det er et gyldigt udsagn fordi, loven fremstår som et objekt, der kan handles 
på, og det skaber udsagnspositioner, fordi det giver mening for en politiker fra regerin-
gen at udtale sig om et lovforslag. Derudover indgår ordet ”fornuftigt” i et begrebsnet-
værk, hvor det associerer til noget positivt, ansvarsfuldt, et godt valg etc. På den måde 
forbindes lovforslaget med noget positivt, og der skabes således en ramme for hvordan, 
der tales om lovforslaget i Folketinget. Det betyder at, der skabes positive mulighedsbe-
tingelser for lovens vedtagelse.  
Ydermere omtales loven på måder, vi ikke har set i de tidligere  debatter, idet Lene Han-
sen (S) kalder den for “en absolut minimumslov (…), hvor minimumsregler gælder”  
(bilag 4, 2007: 3, l. 1-2). Her kan vi observere en ændring i diskursen fra 1987, hvor 
loven blev anset for at være overflødig og unødvendig til, at den i dag er startskuddet til 
at forebygge og ifølge Jørgen Arbo-Bæhr (EL) er et kæmpefremskridt i forhold til at sik-
re den enkeltes sundhed (jf. afsnit 5.3). Der er således sket et skift i, hvordan lovforsla-
get betragtes, og dermed er det negative syn på den blevet ekskluderet fra diskursen 
blandt ordførerne. Hvor det i 1987 var få, der var klar til at implementere en lov, gæ lder 
det stort set for alle ordførerne, at de ønsker en strammere lov, når den skal revurderes 
(jf. bilag 4). Hertil skal det siges, at en del af partierne lægger vægt på, at det er godt, 
der er lavet plads til nogle undtagelser, hvor flere af de andre ønsker strammere lovgiv-
ning, for “… lovforslaget opfylder slet ikke alle de ønsker, Socialdemokratiet har til, 
hvordan vi sikrer befolkningen bedst muligt mod de skadelige virkninger af passiv ryg-
ning” (bilag 4, 2007: 2, l. 34-35). Denne opfattelse går igen hos andre ordfører, som for 
eksempel i Charlotte Fischers (RV) tale, hvor hun redegør for, hvorfor partiet hverken 
vil stemme for eller imod til lovforslaget: “Den her lov er alt, alt for lidt. Den er et sør-
geligt modsvar på et meget stort sundhedsproblem. Den er hullet som en si med undta-
gelse efter undtagelse. Den batter alt for lidt” (bilag 4, 2007: 4, l. 34-35). Oprindeligt  
var det Aase Olesen fra det Radikale Venstre, der fremsatte et beslutningsforslag vedrø-
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rende lov om røgfri miljøer i 1986, og det Radikale Venstre har igennem debatterne væ-
ret forgangsparti for loven (jf. afsnit 5.1). Her ses, hvordan partiet i dag ønsker endnu 
mere lovgivning på området og gerne vil væk fra undtagelserne. Så der er stadig uenig-
hed blandt partierne, uenigheden ligger bare et andet sted, hvilket vi vil analysere i det 
følgende. 
6.2.3 Strategier og teknikker        
I 2007 vedtages loven om røgfri miljøer, for at undgå passiv rygning. Vi vil derfor un-
dersøge, hvilke strategier og teknikker, der refereres til i tidligere debatter, for at belyse, 
hvad der er blevet ekskluderet, og hvad der er blevet inkluderet, og hvilken betydning 
det har haft for rygelovens mulighedsbetingelser.  
Måden hvorpå loven omtales, hænger sammen med udviklingen i diskussionen om, 
hvorvidt man skal undgå passiv rygning ved hjælp af oplysning og frivillighed, eller om 
det skal ske ved lov. Dette gør det, fordi sproget er konstruerende (jf. afsnit 2.1). Selv-
om spørgsmålet aldrig har været, om man skulle undgå passiv rygning, men derimod 
hvordan det undgås bedst muligt, er der stor uenighed om metoden både i 1987 og 
1995. Der er en uenighed om, hvordan befolkningen skal regeres og hvilke teknikker og 
strategier, der skal anvendes for at undgå passiv rygning. Hensigten for alle partier er at 
begrænse passiv rygning, og en del mener, at dette gøres bedst ved lov. For en anden del 
bør dette opnås ved oplysning, frivillighed og hensyntagen (jf. afsnit 5.1). Bente Nielsen 
(V) refererer blandt andet til brugen af kampagner i forhold til passiv rygning, og siger 
herom, at man med initiativer som kampagner kan nå langt i forhold til at “undgå pas-
siv rygning, hvis man ønsker det” (bilag 2, 1987: 5780, l. 22-23). Dette refererer til den 
idé om, at man kan regere befolkningen til at styre sig selv, som kaldes governmentality 
(jf. afsnit 4.2.2), da en regering kan bruge eksempelvis oplysningskampagner som en 
strategi til at styre befolkningen til at styre sig selv. I 1987 er der flere af partierne, der 
mener, at “oplysning, oplysning og atter oplysning” (jf. afsnit 5.1) er vejen frem til at 
mindske risikoen for passiv rygning. Ved oplysning konstrueres der en række sandhe-
der, som er med til at danne normer, og oplysning kan således kaldes for en styringsstra-
tegi. Som tidligere nævnt mener Pia Kjærsgaard (FP) ikke, at det er Folketingets opgave 
at lovgive på rygeområdet, men at folk derimod er gode til at tage hensyn til hinanden 
(jf. afsnit 6.2.1). Bente Juncker (CD) ser forholdet mellem lov og oplysning på følgende 
måde: “Med lovgivning af denne art erstatter man en forpligtelse for os alle til at vise 
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hensyn med formynderi og forbud” (bilag 2, 1987: 5785, l. 28-30). Her ses igen en op-
fordring til at regere via taktikker som oplysning og hensyntagen (jf. afsnit 4.2.2). Det 
handler om at få folk til at styre sig selv, og i debatten fra 1987 ses, at mange af partier-
ne mener, at man bedst kan regulere befolkningen til at regulere sig selv ved hjælp af at 
oplyse om de skadelige virkninger ved passiv rygning. Dette hænger sammen med det, 
at Foucault mente, at man måtte styre bevægelserne og forme det på en sådan måde, at 
eventuelle indbyggede farer blev slettet (jf. 4.2.2).  
Som det fremgår af ovenstående, er der i folketingdebatten stor uenighed om, hvordan 
dette kan lade sig gøre, og for Pia Kjærsgaards (FP) vedkommende burde det ikke være 
noget Folketinget skulle blande sig i (jf. afsnit 6.2.1). Man kan derfor diskutere, om 
passiv rygning anses af alle ordførerne for at være en fare, hvormed man kan argumen-
tere for, at sundhedsfaren ved passiv rygning på det pågældende tidspunkt ikke var en 
diskursiv formation, og det derfor ikke giver mening for alle at lovgive om passiv ryg-
ning. Da det ikke er en diskursiv formation, er udsagnet ikke en naturlig del af diskur-
sen. Det ses ligeledes i Pia Kjærgaards (FP) udtalelse, hvor det fremgår, at hun er af den 
opfattelse, at passiv rygning ikke udgør en fare i en sådan grad, at det er et område, hvor 
der skal reguleres, hvorfor det for Kjærsgaard (FP) ikke giver mening at tale om det, 
som en fare, der skal elimineres.  
I 1995 ser debatten anderledes ud, og der hersker ingen tvivl om, hvorvidt passiv ryg-
ning er noget, der skal undgås, hvis man ønsker det. Jan Køpke Christensen (FP) udta-
ler: “Det skal ikke misforstås; jeg mener, at det er rigtigt, at vi får en rygepolitik, men 
jeg mener ikke, at den skal vedtages ved lov” (bilag 3, 1995: 2437, l. 9-11). Som tidlige-
re beskrevet mente Foucault, at en del af styringsstrategier er, at annullere farer. I debat-
ten fra 1995 er der ingen af politikerne, der er uenige i, at passiv rygning er et problem – 
en fare – som skal annulleres og der er en fælles opfattelse af, at der skal handles fra 
Folketingets side, men strategien og taktikken diskuteres. Foucault beskriver netop, at 
udfordringen for en regering er, at lade bevægelserne finde sted, men også at kontrollere 
dem og sortere de gode fra de dårlige og sørge for, at tingene er i konstant udvikling 
sådan, at bevægelsernes indbyggede farer annulleres (jf. 4.2.2). Man kan derfor sige, at 
debatten i Folketinget om strategien til at undgå passiv rygning, er en debat om, hvor-
dan man kan lade rygning finde sted, men samtidig kontrollere rygning og derved a n-
nullere faren ved passiv rygning. I følgende citat af Karen Højte Jensen (KF) fremgår 
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det, hvordan det for nogen er et spørgsmål om, hvad der virker. Hvad der kan styre be-
folkningen til at styre sig selv efter det ønske, folketinget har til, at man skal undgå pas-
siv rygning: “Det ville være så skønt, hvis oplysningen til de unge gjorde, at der ikke 
kom nye rygere til i de nye generationer. Det er nok for optimistisk, men derfor skal vi 
selvfølgelig ikke lukke øjnene for, at oplysningen i skolerne er meget vigtig”  (bilag 3, 
1995: 2438, l. 79-84).  
Der gives flere steder i folketingsdebatten fra 1995 udtryk for, at der har været en del 
oplysning omkring passiv rygning, hvilket ikke er tilfældet i 1987-debatten. I debatten 
fra 1995 kan vi observere en regularitet i spredningen af udsagnet ”passiv rygning er 
skadeligt”, hvorfor vi ser, at det er blevet en diskursiv formation i forhold til folketings-
debatten fra 1987. Dette har betydning for hvordan, det er meningsfuldt at tale om pas-
siv rygning, hvorfor vi også ser en ekskludering af diskussionen om, hvorvidt der skal 
være en rygepolitik eller ej. Men diskussionen om hvorvidt reguleringen af befolknin-
gen skal ske ved lov eller oplysning, er videreført til 1995.  
I det følgende vil vi se på, hvad der er blevet ekskluderet og inkluderet i forhold til stra-
tegier og teknikker i folketingsdebatten fra 2007. Som tidligere beskrevet er alle syv 
partier enige i, at der skal lovgivning til for at undgå passiv rygning, for som flere af 
dem nævner, gælder det om at “sikre, at ingen ufrivilligt udsættes for passiv rygning” 
(bilag 4, 2007: 4, l. 8). Lovgivning bliver her en fælles strategi mod annullering af faren 
– passiv rygning – hvilket kan ses af Birthe Skaarups (DF) udtalelse: “jeg synes, at hele 
ledetråden gennem denne aftale har været at få truffet nogle foranstaltninger med hen-
blik på at eliminere passiv rygning” (bilag 4, 2007: 3, l. 35-36). Som tidligere nævnt er 
der enkelte politikere, der ikke vil stemme for lovforslaget, fordi de ønsker mere og 
strammere lovgivning på området. Derfor kan vi se en ekskludering af diskussionen af, 
om det udelukkende skal være oplysning, eller om lov også skal anvendes som strategi 
til at forme befolkningen, så de handler i overensstemmelse med regeringens ønsker (jf. 
afsnit 4.2.2). Debatten giver det indtryk, at lov gælder som den eneste strategi til at an-
nullere fænomenet passiv rygning, da ingen af ordførerne bringer brugen af oplysning 
på banen. Man kan derfor diskutere, om oplysning som strategi har slået fejl, og rygelo-
ven fra 2007 således er en nødvendig konsekvens af den fejlslagne strategi, eller om lo-
ven blot er en del af styringsstrategien, hvilket vi vil komme nærmere ind på i en dis-
kussion.  
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Vi kan i debatten fra 2007 se et holdningsskifte i hvorledes lovgivning kan ses som stra-
tegi, hvilket også Jørgen Winther (V) udtaler: “Jeg synes, det er skønt, at der er sket et 
holdningsskift gennem årerne med hensyn til rygeforbud, for ser man bare nogle få år 
tilbage, så var der ikke ret mange i Folketinget, der sagde ja til rygeforbud, og nu vil vi 
om få uger se, at et stort flertal siger ja til det her forslag” (bilag 4, 2007: 1, 1. 8-10). 
Her kan vi se et eksempel på, hvordan politikerne i Folketinget også er påvirket af tak-
tikker, fordi der er magtrelationer i alle led i samfundet. Det er således ikke noget, som 
kun kommer fra regeringen, men derimod er disse strategier ifølge Foucault mange ste-
der i samfundet (jf. afsnit 4.2.2). Det er ikke noget vi vil gå mere i dybden med her, blot 
vise, at govermentality ikke kun sker på statsligt niveau, men at magtrelationer findes i 
alle samfundets led. 
6.2.4 Sammenfatning – snit 1 
I 1987 var det et spørgsmål om det var Folketingets område at skulle beskytte mod pas-
siv rygning. Som vi har vist gennem analysen, ændrer rygediskursen sig over tid, hvil-
ket gør rygning til en sag for Folketinget, fordi passiv rygning i større grad anses som et 
sundhedsproblem og som noget, der kan forårsage sygdomme og dødsfald.  
Vi har observeret en udvikling i, hvordan loven omtales. Fra i 1987 at være en diskuss i-
on om hvorvidt den var restriktiv eller ej, anses rygeloven i 2007 for at være et kæmpe-
fremskridt og et udtryk for at fornuften har sejret. Det er i 2007 inkluderet, at lov ses 
som en teknik til at eliminere fænomenet passiv rygning, og diskussionen om hvorvidt 
oplysning som strategi er nok, er blevet ekskluderet fra debatten. At passiv rygning er 
skadeligt er blevet slået fast som en diskursiv formation, hvorfor det giver mening at 
henvise til det som noget, der forårsager diverse sygdomme, samt at det bør annulleres. 
Dette er en udvikling fra 1987, hvor det ikke for alle gav mening at tale på den måde om 
passiv rygning som noget, der skulle undgås. 
6.3 Snit 2 – Lovens forgrening i samfundet 
Dette snit handler om lovforslagets omfang i forhold til det offentlige og det private ar-
bejdsmarked. Vi vil først analysere, hvordan opfattelsen af den udsatte gruppe, der skal 
beskyttes mod passiv rygning, ændrer sig over tid. Vi ønsker at belyse dette, da vi ser en 
sammenhæng mellem dette og lovens omfang i forhold til den offentlige og den private 
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sektor. Vi ser derfor på, hvordan diskursen omkring grænsen mellem det offentlige og 
det private arbejdsmarked ændrer sig i takt med videnskabens udvikling.  
Det er interessant at observere, hvordan opfattelsen af den udsatte gruppe i forhold til 
passiv rygning ændrer sig. I 1987 tales der specielt om, at der skal tages hensyn til børn, 
sådan at de ikke får sygdomme forårsaget af tobaksrygning i en tidlig alder (jf. afsnit 
5.1). Når hensynet til den almene ikkeryger omtales, handler det hovedsageligt om, at 
der skal være lige ret for både rygere og ikkerygere til at bestemme, om man vil ryge 
eller ej. Underforstået at man skal have mulighed for at vælge, om man vil udsættes for 
passiv rygning eller ej (jf. afsnit 5.1). Endvidere påpeger Aase Olesen (RV), at det i 
gamle dage var almindelig dannelse, at man skånede syge, kvinder og børn for tobaks-
røgens gener, og hun beklager at lovgivning i dag er nødvendigt, fordi danskerne ikke 
kan udvise hensyn til hinanden (jf. afsnit 5.1). Birthe Hansen (SF) påpeger derudover, at 
der blandt passive rygere findes folk, som reagerer allergisk over for røg ( jf. afsnit 5.1), 
ligesom Steffensen (KRF) siger, at tobaksrøg er en direkte sundhedsfare for nogle grup-
per, og at der er nogle grupper, som er mere udsatte end andre (jf. afsnit 5.1). Når Stef-
fensen (KRF) siger, at tobaksrøg er sundhedsfarligt for nogle grupper, skaber han et 
gyldigt udsagn, hvor tobaksrøgen er objektet, som er sundhedsfarligt, hvilket aktualise-
rer begreber som skadeligt og ødelæggende.  
Dette udsagn skaber en diskursiv formation i debatten i 1987, hvor der er enighed om, at 
der skal tages specielt hensyn til udsatte grupper, som børn og allergikere (jf. afsnit 5.1). 
Denne diskursive formation videreføres i debatten i 1995, da der stadig er fokus på, at 
der især skal tages hensyn til udsatte grupper, som børn og allergikere (jf. afsnit 5.2). 
Dette hensyn bliver brugt som argument adskillige gange, blandt andet når Holger Gra-
versen (S) siger, at luftvejslidelser hos børn kan skyldes tobaksrøg, og når Jørgen Win-
ther (V) siger, at der især bør tages hensyn til mennesker med allergiske problemer og 
til spædbørn (jf. afsnit 5.2). Diskursen har i 1995 imidlertid også ændret sig sådan, at 
der nu også er fokus på, at der skal være mulighed for, at alle skal kunne arbejde og be-
nytte offentlige lokaler og transportmidler uden at blive generet af røg (jf. afsnit 5.2). 
Der skelnes således stadig mellem mere eller mindre udsatte grupper i 1995. I 2007 
skelnes der derimod ikke mellem mere eller mindre udsatte grupper. Her bliver den ud-
satte gruppe omtalt som hele Danmarks befolkning, mennesket og dem der bliver udsat 
for passiv rygning  (jf. afsnit 5.3). Hermed bliver den udsatte gruppe udvidet til at gælde 
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alle de mennesker, som udsættes for passiv rygning, og ikke kun de mennesker som i 
forvejen er udsatte af andre årsager. Dette kan ses i måden, hvorpå den udsatte gruppe 
italesættes gennem de tre debatter. Dermed videreføres den diskursive formation, som 
vi observerede i debatterne fra 1987 og 1995 i en ny konste llation, da gruppen af udsatte 
nu dækker hele befolkningen.  
Vi kan således observere en ændring fra 1987 til 2007, som har gjort, at man i 2007 er 
nødt til at tage hånd om hele samfundet og ikke kun de svage grupper, hvilket i høj grad 
skyldes videnskabens udvikling. At den udsatte gruppe ændres til at være hele befolk-
ningen, forstærker således behovet for lovgivning, da Folketinget nødvendigvis ikke 
kan se bort fra et element i samfundet, som er til fare for hele befolkningen. Man kan 
dermed argumentere for, at politikerne – som mennesker i det moderne samfund – gene-
relt underkaster sig videnskaben og gør sig til objekter for viden. Heraf ses således også, 
at subjektivering ikke kun er en strategi til at styre befolkningen, men at også politikere 
underkaster sig videnskaben (jf. afsnit 4.2.3).  
I og med vi kan observere, at den udsatte gruppe i 2007 gælder hele befolkningen, er det 
ligeledes interessant at se på, hvilken betydning rygediskursens ændring har for grænsen 
mellem det offentlige og det private i forhold til lovgivning på rygeområdet.  
Pia Kjærsgaard (FP) stiller i debatten fra 1987 spørgsmålstegn ved den foreslåede lovs 
omfang i forhold til det offentlige og det private ved at spørge, om loven også skal gæ l-
de for private hjem (jf. afsnit 5.1). Hun er imidlertid den eneste, der stiller dette spørgs-
mål og indenrigsministeren (V) slår også fast, at lovforslaget handler om det o ffentlige 
(jf. afsnit 5.1). I og med at det er indenrigsministeren (V) – som har fremsat lovforslaget 
– der siger, at lovforslaget kun gælder i det offentlige, etablerer han udsagnspositioner. 
På den måde gør han det legitimt for andre i folketingssalen at sige, at forslaget ikke 
omhandler det private. I den forbindelse siger Taanquist (S), at ingen ønsker at gå til de 
ekstremer, som Pia Kjærsgaard (FP) taler om, og at det intet har med sagen at gøre (jf. 
afsnit 5.1). Derfor er det i 1987 ikke meningsfuldt at tale om rygelovgivning i private 
hjem og på private arbejdspladser, hvorfor diskussionen omkring lovens omfang i for-
hold til det private hurtigt blev affejet.  
I 1995 bliver der ligeledes lagt vægt på, at lovforslaget kun gælder det offentlige områ-
de, men at regeringen nu vil kontakte det private arbejdsmarkeds parter med henblik på 
også at sikre røgfri miljøer på det private arbejdsmarked (jf. afsnit 5.2). Jan Køpke Chri-
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stensen (FP) tager kraftigt afstand fra, at man også vil skærpe på private arbejd spladser, 
og henviser til, at man i USA ikke længere må ryge på restauranter med mere end 35 
pladser, og dermed er gået ind på det private område (jf. afsnit 5.2). Ligeledes slår Vi-
beke Peschardt (RV) fast, at forslaget angår den offentlige sektor (jf. afsnit 5.2). I 1995 
fremstår det således utænkeligt, at man vil lovgive på det private område, hvor der i de-
batten fra 2007 ikke længere skelnes mellem offentlige og private arbejdspladser, da der 
ikke må ryges indendørs på danske arbejdspladser, hverken offentlige eller private (jf. 
afsnit 5.3). Jørgen Winther (V) siger endvidere, at der om 10 år sandsynligvis ikke vil 
være forståelse for et forslag om, at man igen skal have lov til at ryge på restauranter (jf. 
afsnit 5.3). 
Man kan derfor observere, at rygediskursen har ændret sig sådan, at det i 2007 tages for 
givet, at loven både skal gælde for det offentlige og det private, hvorimod udgangspunk-
tet i 1987 og 1995 kun var det offentlige. Det offentlige er således inkluderet i diskursen 
i 2007 i en ny konstellation, hvor også det private område indgår. Derudover s iger Bir-
the Skaarup (DF) i 2007 om private dagplejere, at man ikke kan gå ind og bryde privat-
livets fred, da man jo har håndsret over egen bolig, hvorefter hun remser reglerne for 
private dagplejere, der ryger, op (jf. afsnit 5.3). Så på trods af, at der bliver sagt, at man 
har håndsret over egen bolig, laves der restriktioner for rygning i eget hjem, i fald man 
er dagplejer. Hvad Taanquist (S) således kaldte ekstremer i 1987, bliver i 2007 en del af 
lovgivningen i den private dagpleje.  
6.3.2 Sammenfatning – snit 2 
På den måde kan der argumenteres for, at mængden af viden om sundhedsfaren ved 
rygning og passiv rygning er steget, hvilket har betydet, at Folketingets generelle hold-
ning har rykket sig, i forhold til hvem og hvad rygeloven skal omfatte. Hvor der i 1987 
blev taget kraftigt afstand til lovens indflydelse på det private område og lovforslaget i 
øvrigt blev nedstemt, blev en lov indført på det offentlige område i 1995, og i 2007 blev 
rygeloven så indført for både det offentlige og det private arbejdsmarked. Med dette snit 
kan vi se hvorledes, det i 2007 handler om, at man skal beskytte alle mod passiv ryg-
ning, i modsætning til i 1987, hvor det kun var allergikere og børn, der skulle beskyttes. 
På den måde har sundhedsproblemet forgrenet sig til at skulle tage hånd om alle dele af 
samfundet, hvilket blandt andet kan ses i måden, italesættelsen af den udsatte gruppe 
ændrer sig. 
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6.4 Snit 3 – Ryger/ikkeryger 
Vi vil i denne del af analysen belyse, hvordan rygere og ikkerygere italesættes, og hvem 
der tages hensyn til. Dette kan fortælle noget om, hvorledes opfattelsen af ryger og ik-
kerygere har ændret sig og på den måde være et led i besvarelsen af, hvordan rygedis-
kursen har udviklet sig. 
6.4.1 Hensyntagen 
For at komme dette nærmere starter vi i 1987, hvor det fremgår hos de fleste partier, at 
det er vigtigt at lave en lov, der er retfærdig for hele befolkningen. Birthe Hansen (SF) 
udtaler for eksempel i debatten fra 1987, at det handler om ”… at få tilgodeset begge 
parter på den mest rimelige måde” (bilag 2, 1987: 5782, l. 1-2). Der refereres yderlige-
re i dette citat til, at hensigten med beslutningsforslaget ikke er at iværksætte mobning 
af rygere, men selvfølgelig heller ikke af ikkerygerne. Der observeres yderligere, at lo-
ven skal være retfærdig og til at leve med for både rygere og ikkerygere, hvilket ses i 
følgende citat af Taanquist (S): “Udgangspunktet må være, at der skal være lige ret for 
rygere og ikkerygere til selv at bestemme, om de vil ryge eller ej” (bilag 2, 1987: 5780, 
l. 23-26). Taanquist (S) siger hermed, at der både skal tages hensyn til rygere og ikkery-
gere, og således ikke gøres forskel.  
Loven italesættes også ud fra et andet perspektiv, der argumenterer for et hensyn til ik-
kerygeren. Et argument i forhold til hensynet til ikkerygeren er, at det uden lovgivning 
foregår på rygernes præmisser, hvilket ses i følgende citat af Steffensen (KRF): “Det er 
jo sådan, at over halvdelen af befolkningen er ikkerygere, og derfor er det selvfølgelig 
urimeligt, at vort samfund, alle offentlige institutioner, skal være indrettet på rygernes 
præmisser” (bilag 2, 1987: 5786, l. 4-8).  Det gælder især i forhold til de offentlige in-
stitutioner, og der lægges vægt på, at ikkerygere kan blive udsat for ”urimelig pressi-
on”, hvis det bliver op til den enkelte at sige fra over for rygerne (bilag 2, 1987: 5782, l. 
20). Bente Nielsen (V) henviser til de ”evindelige diskussioner”(bilag 2, 1987: 5780, 
l.48) hvor der refereres til, at det kan være vanskeligt at få enkelte rygere til at tage det 
fornødne hensyn til ikkerygere. Argumenterne bærer altså præg af, at samfundet opfat-
tes, som et samfund på rygernes præmisser og argumenterne for, at dette skal ændres på 
den ene eller anden måde, bliver derfor bygget på, at der skal være lige ret for alle og 
gensidig hensyntagen. Der refereres eksempelvis til, at vi som borgere skal tage hensyn 
til hinanden og respektere hinandens levevis og holdninger (jf. afsnit 5.1).    
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Der ses derfor i 1987 en argumentation, der bygger på, at loven skal være rimelig for 
både rygere og ikkerygere, og der lægges vægt på, at vi skal respektere hinanden og 
imødekomme hinandens ønsker til, hvordan vi vil leve.  
Hvis vi ser på, hvordan der tales om hensyn til rygere og ikkerygere i forhold til lovgiv-
ning om røgfri miljøer i 1995, er der ligeledes lagt vægt på, at loven skal være rimelig 
for alle, men at hensynet til ikkerygerne dog er vigtigst. Eksempelvis beskriver Holger 
Graversen (S), hvorledes der på arbejdspladserne er uro og utilfredshed, fordi der ingen 
rygepolitik er på over halvdelen af de danske arbejdspladser (jf. afsnit 5.2). Han mener 
derfor, at det er vigtigt, at der skabes muligheder for ikkerygerne til at kunne fravælge 
røgen. Anni Svanholt (SF) beskriver blandt andet også, hvorledes hensynet til ikkeryge-
re er klart og gennemgående, og det bliver italesat som ”en ret som ikkeryger at arbejde 
i røgfri miljøer” (bilag 3, 1995: 2439, l. 31-32). Der er dog stadig uenighed om, hvor-
vidt det skal ske gennem lov, eller om man kan lave rygepolitikker på de pågældende 
arbejdspladser. Jørgen Winther (V) udtaler, at man kan finde en løsning, hvor der både 
er plads til, at rygere kan ryge, og ikkerygerne kan indånde ren luft uden lovgivning (bi-
lag 3, 1995: 2436, l. 5-10). Selvom man i 1995 lægger større vægt på at tage hensyn til 
ikkerygeren, observerer vi, at hensynet til rygeren dog er inkluderet om end i mindre 
grad.  
Som eksempel herpå udtaler Jørgen Winther (V): “Vi bør alle tage et vist hensyn til hin-
anden. For nogle rygere er det virkelig maksimal livskvalitet at ryge en cigar efter en 
god middag” (bilag 3, 1995: 2436, l. 61-63).   
Fra 1987 til 1995 kan der således ses en ændring i diskursen, i forhold til om det er ry-
gerne eller ikkerygerne, der skal tages hensyn til. Det ses både ved, at der er flere argu-
menter for en lov om røgfri miljøer, og at der i 1995 vedtages en lov, der omhandler en 
opdeling af rygeafdelinger og ikkerygerafdelinger for på den måde at begrænse passiv 
rygning. Yderligere ses det ved, at de, der er imod loven, i stedet argumenterer for en 
rygepolitik, der kan sikre, at der også bliver taget hensyn til ikkerygere på arbejdsplad-
serne. Det viser, at selvom man ikke synes, at det skal reguleres ved lov, er man af den 
overbevisning, at der skal tages hensyn til ikkerygerne.  
 
I 2007 fremstår det tydeligt, hvem der skal tages hensyn til. Det beskrives dog indled-
ningsvist i Jørgen Winthers (V) tale, at man med lovforslaget om røgfri miljøer skal ta-
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ge hensyn til rygere og ikkerygere, men det står klart, at det er hensynet til ikkerygeren, 
der vejer tungest (jf. afsnit 5.3). Til det nævnes også, at det selvfølgelig er lidt mere 
ubelejligt for rygerne i og med, de skal gå i rygebokse eller udenfor, når de skal ryge. 
Omdrejningspunktet i lovforslaget 2007 er, at der frem for alt skal sikres mod passiv 
rygning. I alle ordførernes taler er der enighed om, at det enkelte menneske skal kunne 
vælge, om det vil udsættes for røg eller ej. Ydermere er de alle enige om, at løsningen 
på problemet med passiv rygning er en lov. Eksempelvis beskrives det, at loven skal 
beskytte de ansatte mod passiv rygning, og at “den her lov er alt, alt for lidt” (bilag 4, 
2007: 4, l. 34).  Der er altså en anden måde i 2007 at tale om rygeloven på, og derfor 
også hvilke hensyn, der lægges vægt på.  
Det interessante, i forhold til hvordan hensynet til rygere og ikkerygere udvikler sig 
over tid, er netop, hvilke udsagn der inkluderes, og hvilke der ekskluderes. Man kan ud 
fra debatterne observere, at argumentet om rygernes rettigheder og hensynet til rygerne 
langsomt forsvinder i løbet af årene, for som det fremgår, er det væsentlige slet ikke, 
hvordan loven skal være rimelig for både rygere og ikkerygere i 2007. Derimod er det 
udelukkende hensynet til ikkerygerne, der er væsentligt. Som tidligere beskrevet er det 
gyldige udsagn “passiv rygning er skadeligt” blevet en diskursiv formation, hvorfor det 
kun giver mening at tale om hensynet til ikkerygeren. Der ses yderligere, at argumen-
terne om gensidig hensyntagen – at det handler om næstekærlighed – forsvinder ud af 
debatten og dermed ekskluderes. Det der så er inkluderet, er sundhed og sundhedsfaren 
ved passiv rygning.  
6.4.2 Fremstillingen af rygere og ikkerygere 
I det følgende vil vi undersøge, hvordan rygere samt ikkerygere italesættes gennem de 
tre folketingsdebatter. Det er væsentligt for en analyse af udviklingen af rygediskursen 
at iagttage, hvordan der tales om rygere for at forstå, hvad der giver mening at tale om i 
forhold til rygere og ikkerygere. Det er netop interessant at undersøge, da sproget ud fra 
et diskursanalytisk udgangspunkt er konstruerende for, hvordan vi forstår virkeligheden 
(jf. afsnit 2.1). Vi får her mulighed for at se, hvordan individer, som eksempelvis politi-
kere igennem sproget, kan have en rolle i forhold til at skabe og reproducere en bestemt 
diskurs. Vi er, som tidligere beskrevet, klar over, at det langt fra er alle, der læser folke-
tingsdebatterne, men meget af indholdet kommer ud til befolkningen gennem artikler og 
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nyhedsudsendelser, og dermed også måden hvorpå rygere og ikkerygere italesættes (jf. 
afsnit 3.4.3). 
Rygerne bliver flere steder omtalt som hensynsløse i den forstand, at de skaber miljøer 
på deres præmisser, og kan have svært ved at tage hensyn til ikkerygere. Det ses eksem-
pelvis i 1987 da Birthe Hansen (SF) udtaler: “Vi kan tage forældremøder på en skole: 
de kan simpelthen ikke opholde sig i det klasselokale, hvor andre forældre sidder og 
ryger, og det kan da ikke være meningen når vi gennem oplysning og andre ting skal 
prøve at lære at tage hensyn til hinanden” (bilag 2, 1987: 5782, l. 38-44). Her ser vi et 
eksempel på, at rygere italesættes som nogle, der ikke kan tage hensyn til allergikere. Et 
andet eksempel er Aase Olesen (RV), som beklager, at lovgivning er nødvendig, fordi 
det havde været lettere, hvis danskerne kunne tage hensyn til hinanden (jf. afsnit 5.1). I 
og med rygerne bliver omtalt som hensynsløse, forstærkes argumenterne for en rygelov, 
hvorved vi kan se, at sproget kan være med til at konstruere en virkelighed. Der kan i 
1987 derudover observeres en anden sproglig fremstilling af rygerne, når for eksempel 
Pia Kjærsgaard (FP) siger: “Naturligvis – det går jeg da ud fra – er de fleste mennesker 
så hensynsfulde, at de lader være med at ryge, hvis der er nogle, der ikke kan tåle det” 
(bilag 2, 1987: 5786, l. 37-40). Disse to måder at fremstille rygere på er begge repræ-
senteret i debatten fra 1987, og ser vi på 1995, er der ligeledes to måder at opfatte ry-
gerne på.  
Begge måder at omtale rygere på er således videreført i 1995. Jan Køpke Christensen 
(FP) udtaler eksempelvis: “Der er ingen problemer på det private arbejdsmarked i dag. 
Man tager hensyn til hinanden – også i offentlige institutioner – og derfor mener jeg, 
dette forslag er ganske, ganske overflødigt” (bilag 3, 1995: 2435, l. 106-2436, l. 3). Her 
fremstiller han, gennem ordet man både ikkerygere og rygere til at være hensynsfulde. 
Men ser man på udviklingen fra 1987 til 1995, italesættes rygeren i højere grad som én, 
der ikke tager hensyn. Som vi har været inde på før, argumenterer Holger Graversen (S) 
for vedtagelsen af loven ved at sidestille rygning med vold (jf. afsnit 6.2.1). Udover at 
rygeren her anses for at agere hensynsløst, sættes rygeren også i en position som én, der 
handler på en måde, som direkte skader andre. Rygere bliver således gjort til en gruppe, 
som er til fare for andre, hvilket er med til at konstruere forståelsen af rygere som en 
fare.  
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Opfattelsen af at rygere tager hensyn, er ekskluderet fra diskursen, når vi ser på debatten 
fra 2007. Det hænger igen sammen med den diskursive formation af, at “passiv rygning 
er skadeligt”. Derfor giver det ikke mening at omtale rygere som hensynsfulde, fordi de 
ved at ryge skader andre tilstedeværende. Når man omtaler rygerne på denne måde, gør 
man samtidig ikkerygerne til ofre.  Det ses blandt andet ved, at det er ikkerygerne, der 
skal sikres, beskyttes og tages hensyn til i 2007. I 1987 beskriver Lis Aaltonen (KF) 
netop en konsekvens ved at lovgive om rygning, nemlig at der er risiko for, at loven vil 
båse borgerne i gode og dårlige  (bilag 2, 1987: 5779, l. 26-27). Foucault forklarer, at 
man i forbindelse med overgangen fra den klassiske styr ingsstrategi til den moderne, 
forsøger at kortlægge det normale og unormale, sætte dem i spil, hvorefter taktikken er 
at udkonkurrere det unormale (jf. afsnit 4.2.2). Ser man det i forhold til udviklingen af, 
hvorledes rygere og ikkerygere italesættes, kan man se, hvordan man forsøger at mind-
ske rygning og derved også antallet af rygere. I 1987 argumenteres der blandt andet for, 
at det skal være lettere at træffe det sunde valg (jf. afsnit 5.1). Der skal således skabes 
bedre mulighed for, at man vælger tilværelsen som ikkeryger. Sundhedsministeren 
Yvonne Herløv Andersen (CD) beskriver i 1995 ligeledes, at ”flere og flere mennesker 
holder op med at ryge, gudskelov”, ligesom hun i slutningen kalder rygere for ”synde-
re”, som skal omvendes (bilag 3, 1995: 2443, l. 103-104; 2445, l. 15). Uden at sige det 
bogstaveligt fremstilles ikkerygere som det rigtige – og dem, der helst skal være flest af 
– i modsætning til 1987, hvor der fokuseredes på, at der skulle være plads til begge par-
ter. Det ses også tydeligt i folketingsdebatten fra 2007, at selvom loven omhandler en 
sikring af passiv rygning, ønskes der også at få flere til at stoppe. Eksempelvis beskriver 
Birthe Skaarup (DF), at der med rygeloven også ønskes et større initiativ med hensyn til 
rygestop. Hun refererer her til, at der allerede er mange, som er meget interesserede i 
netop sådanne tilbud om rygestop (bilag 4, 2007: 3, l.37-40).  Dette kan underbygges 
med argumentet om, at der med lovningen ikke kun ønskes at mindske passiv rygning, 
men også at mindske rygning generelt, og rygeloven bliver omtalt som et kæ mpefrem-
skridt mod sundheden, en sejr, dødfornuftigt, etc. (jf. afsnit 6.2). Netop denne udvikling 
skal man ifølge Pernille Frahm (SF) have for øje, da man skal passe på ikke at stigmat i-
sere grupper af mennesker, der ikke lever efter kunstens regler (bilag 4, 2007: 5, l. 36-
37). Hun beskriver også i den forbindelse at man bør gøre sig nogle overvejelser om ”… 
hvorvidt vi er ved at lave et meget snævert normalitetsbegreb” (bilag 4, 2007: 5, l. 34-
35). 
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Det er i den forbindelse relevant at inddrage Foucaults teori om governmentality, da 
formålet med de taktikker der anvendes, netop er at normalisere. Vi har i det ovenståe n-
de beskrevet hvorledes, der fokuseres på at mindske passiv rygning i 2007, og hvordan 
også rygning i al almindelighed er i fokus. Disse to hænger derfor også sammen i og 
med, at måden hvormed man kan beskytte mod passiv rygning er at mindske rygning. 
Man kan derfor se dette som et udtryk for en strategi, der bygger på at gøre ikkerygeren 
til normalen, og rygeren til det unormale, hvilket vi kommer nærmere ind på i den ana-
lytiske diskussion. 
6.4.3 Sammenfatning – snit 3 
Her ser vi en udvikling i, at man i 1987 og i 1995 lægger vægt på, at der skal tages hen-
syn til både rygere og ikkerygere, hvor det af debatten i 2007 fremgår, at det her er ikke-
rygerne, der skal tages hensyn til. Det er dermed ekskluderet, at rygerne er omfattet af 
hensynet. Det ses, at rygerne altid er blevet omtalt i negative vendinger, men forskellen 
ligger i, at der ikke længere skal tages hensyn til dem og deres valg i forhold til rygning.  
6.5 Delkonklusion 
Vi har igennem vores analyse vist, hvordan eksklusioner og inklusioner i rygediskursen 
skaber mulighedsbetingelser for rygeloven i 2007, da vi herigennem viser, at den poten-
tielt kunne have været anderledes, hvilket netop er det, som genealogien søger at gøre.  
Vi kan konkludere at politikerne, ligesom alle andre individer i det moderne samfund, 
underkaster sig videnskaben og lader videnskaben definere sandheden. Det er således i 
høj grad videnskaben der er med til at gøre rygning til en sag for Folketinget, når denne 
slår fast, at rygning dræber. Derudover kan vi af debatterne se at omtalen af loven har 
ændret sig fra at være restriktiv og unødvendig til at være et kæmpefremskridt og et ud-
tryk for, at fornuften har sejret. Dette har ligeledes haft indflydelse på rygediskursen, 
hvilket også er med til at konstruere en opfattelse af, at rygning er et samfundsproblem. 
Endvidere ses lovgivning i debatten fra 2007 som en teknik til at eliminere passiv ryg-
ning, og dermed er tanken om oplysning som eneste strategi, blevet ekskluderet.  
I takt med at videnskaben over tid har slået fast, at rygning er sundhedsfarligt, udvides 
også opfattelsen af den udsatte gruppe, som går fra at være hovedsageligt børn og syge, 
til at være hele befolkningen. Endvidere forgrener lovens omfang sig i samfundet, hvor 
det i 1987 udelukkende var på det offentlige område, der skulle lovgives, hvor man i 
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2007 tager det for givet, at rygeloven også gælder på det private arbejdsmarked.  
Vi kan endvidere konkludere, at ændringer i italesættelsen af rygere og ikkerygere gør 
rygerne til dem, der volder skade på andre, mens ikkerygerne tildeles offerrollen. Der-
udover kan vi konkludere at hensynet til rygerne ekskluderes i rygediskursen over tid, 
indtil det i 2007 udelukkende er hensynet til ikkerygerne, der tages.  
Vi mener derfor, at kunne observere en række ændringer, der lægger op til diskussion, 
hvorfor disse problematikker tages op i den analytiske diskussion.  
7. Redegørelse af kampagner og fokusgruppeinterview 
 
7.1 Kampagnen: “Hver eneste cigaret skader dig” – 2009   
Sundhedsstyrelsen lancerede i efteråret 2009 i samarbejde med Ministeriet for Sundhed 
og Forebyggelse, en kampagne med overskriften “Hver eneste cigaret skader dig”, med 
det formål “… at bidrage til at begrænse andelen af dagligrygere i befolkningen og 
derved nedbringe sygelighed og dødelighed som følge af rygning” (Sundhedsstyrelsen, 
2010). Kampagnen bestod af internetbannere, avisannoncer, hjemmesiden “stoplini-
en.dk” og den centrale del, som er et af de empiriske elementer vi medtager i vores ana-
lytiske diskussion, nemlig kampagnefilmene. Her er produceret seks film, hvoraf fem af 
dem viser forskellige fysiske skader af rygning. De er disse fem vi anvender som en del 
af vores empiri, hvorfor de vil blive præsenteret i det følgende. Kampagnefilmene er 
meget direkte, og viser hvordan henholdsvis øjet, hjernen, lungerne og hovedpulsårerne 
kan blive skadet af rygning samt hvordan rygning kan forårsage kræftsvulster. Man fø l-
ger røgen gennem kroppen til den når det sted, der bliver beskadiget, hvorefter der for 
eksempelvis vises hvordan indholdet af hovedpulsåren kommer til at se ud ved rygning. 
Alle eksemplerne er meget billedliggjorte og tæt på kameraet (se bilag 6). 
Denne del af kampagnen er interessant at arbejde med i vores projekt, fordi den er en 
del af regeringens strategi om at mindske rygning og er derfor en måde, hvorpå staten 
taler til befolkningen. Indholdet beror på videnskabelige beviste konsekvenser af det at 
ryge. Kampagnens budskab er “Hver eneste cigaret skader dig” og målgruppen er såle-
des alle, der ryger på den ene eller den anden måde. Kampagnen blev vist i 2009 og var 
på det tidspunkt meget omdiskuteret. Diskussionerne gik på, hvorvidt indholdet var tro-
værdigt eller ej, og om det kunne forsvares rent moralsk/etisk, at vise denne slags på tv. 
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Kampagnen er relevant at undersøge, da det er en anden måde at prøve at ”opdrage” 
befolkningen end ved lov. Samtidig fungerer den i forhold til vores fokusgruppeinter-
view, fordi dette kan give os et indblik i hvorledes ikkerygere og rygere forholder sig til 
den.  
7.2 Fokusgruppeinterview – 2010   
Vi afholdte i april 2010 et fokusgruppeinterview med det formål at få et indblik i, hvor-
dan folk forholder sig til statslige initiativer som kampagnen fra 2009 og rygeloven fra 
2007. Fokusgruppeinterviewet er relevant at bruge i dette projekt, da det kan give en 
forståelse af, hvordan en lille gruppe mennesker lader sig påvirke af statens styringsstra-
tegier, samt hvordan denne styring modtages. Vi vil derfor redegøre for de centrale dele 
af fokusgruppeinterviewet, for derefter at benytte det i den analytiske diskussion. Fo-
kusgruppeinterviewet vil blive kodet ud fra tre temaer, der var gennemgående for inter-
viewet, hvorfor de også bliver gennemgående for diskussionen. De tre temaer er: stig-
matisering, regulering og frihed og hvordan magten og rammerne opfattes.  
7.2.1 Stigmatisering 
Første runde indledte vi med at vise deltagerne de fem kampagnefilm. Overordnet rea-
gerede fokusgruppen på to forskellige måder. Den ene del blev meget påvirket af dem, 
og udtalelser som: ”… jeg overvejede at stoppe med at ryge” (bilag 5, 2010: s. 1, l. 7), 
”Det her er jo grunden til, at folk skal holde op” (bilag 5, 2010: s. 1, l. 15) og ”… og nu 
er jeg også virkelig antiryger, og får lyst til at pege fingre af rygere (…) den påvirker 
mig som ikkeryger til at sige ”ad, hvor er rygere klamme”.” (bilag 5, 2010: s. 1, l. 35-
37) viste tydeligt, hvordan der tages afstand fra rygning.  
Den anden del af gruppen udtrykte en bekymring for, om kampagner som denne kunne 
være med til at fyre op under en stigmatiserende udvikling. Dette sås blandt andet i ud-
talelserne: ” Jeg synes et eller andet sted det er forkert at sige, at de ikke taler til dig, 
fordi det lige præcis er et billede der vækker afsky og foragt for selve rygningen. Så på 
den måde indlejres det også hos dig og en stillingtagen til at det er ulækkert og det er 
ulækre mennesker, som gør noget ulækkert ved sig selv.” (bilag 5, 2010: s. 1, l. 21-24) 
og ”Normalerne bliver rykket hele tiden, så på et tidspunkt så hader man folk der ryger, 
og det er en uheldig tendens.” (bilag 5, 2010: s. 2, l 24-25).  
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Der bliver videre sagt: ” men lad os lade være med at drive heksejagt på alle, som gør 
et eller andet på sig selv, som måske ikke er det sundeste i verden.” (bilag 5, 2010: s. 
15, l. 35-36). Omvendt mener person 8 at: ”hvis der ikke var livsstilssygdomme som 
rygning og fedme og sådan nogen ting, og sundhedsvæsenet ikke skulle bruge penge på 
det, så kunne folkeskolen være bedre og sådan noget (…) jeg kan ikke lade være med at 
føle en smule harme over, at der bruges så mange penge på det.” (bilag 5, 2010: s. 3, l. 
23-26). Her kommer altså en vrede frem, idet person 8 mener, at livsstilssygdomme ko-
ster samfundet for mange penge. Hun udtrykker desuden i forbindelse med anden runde, 
der handler om rygeloven 2007, at ”… jeg er blevet meget mere intolerant efter rygelo-
ven.” (bilag 5, 2010: s. 25, l, 34-35). Dette er interessant for diskussionen, da hun me-
ner, hun er blevet påvirket af loven i sin holdning til rygere. Dette vil vi komme nærme-
re ind på i diskussionen.  
7.2.2 Regulering og frihed 
Person 6 forklarer i forbindelse med anden runde af fokusgruppeinterviewet, der hand-
ler om rygeloven 2007, at ”… til private fester er de [rygerne, red.] begyndt at gå uden-
for, de venner jeg har, der ryger. Det synes jeg også kan være en rigtig god effekt af 
den.” (bilag 5, 2010: s. 26, l. 10-11). Person 8 er enig og tilføjer: ”… jeg har en ven-
negruppe hvor rigtig mange af dem ryger, der er der måske mere denne der med at ry-
gerne flytter sig.” (bilag 5, 2010: s. 28, l. 31-32). Men ikke nok med at de forklarer, 
hvordan rygerne er blevet bedre til at tage hensyn: ”… jeg synes også at efter den [ryge-
loven 2007] er trådt i kraft er de også blevet bedre til at tænke over at der sidder nogle 
som ikke ryger og så går de bare automatisk udenfor.”(bilag 5, 2010: s. 26, l. 5-7), så 
siger person 7 at ”… jeg har ekstremt mange venner som var festrygere, og da rygelo-
ven kom så er de stoppet helt og det synes jeg er så positivt.” (bilag 5, 2010: s. 25, l. 30-
31). Person 3 giver udtryk for, at han har skiftet mening s iden rygeloven i 2007 kom: 
”… og jeg tænkte frihedsberøvelse, og jeg klappede da Kim Larsen lavede ”gesundheit 
macht frei” og hele den der ikk’. Men nu er der gået noget tid og først og fremmest kan 
jeg jo godt se det ud fra et ikke-rygersynspunkt at det er da ret fedt, man slipper for at 
skulle forholde sig til den der røg man ikke vil have ned i lungerne. Og som sagt, der er 
gået noget tid og folk er glade for det og grunden til at jeg lige om lidt vil sige at jeg er 
tilhænger af den er, at jeg har ikke mærket nogen synderlig forskel i mit eget liv.” (bilag 
5, 2010: s. 22, l. 35-40). 
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Hermed slår de fast, at de har oplevet ændringer efter rygeloven trådte i kraft, hvilket er 
spændende i projektet, da vi i diskussionen vil komme ind på governmentality og magt-
strategier. 
7.2.3 Hvordan magten og rammerne opfattes 
Person 1 udtrykker en bekymring for en udvikling, hvor rammerne for individets auto-
nomi bliver indskrænket: ”Det er da en inddragelse af friheden. Det er en inddragelse 
af hvad der er muligt i samfundet at gøre. På det principielle plan, ikke i forhold til om 
det er godt eller dårligt, så er det jo noget, der inddrager muligheden for formningen af  
diversitet i samfundet. Det er jo forskellige valg, som ikke er mulige at lave mere” (bi-
lag 5, 2010: s. 23, l. 11-14). Men person 7 har en anden holdning til dette: ”Selvfølgelig 
er det okay, at denne lov er kommet, det er da deres valg om de vil ryge, det er da ikke 
vores valg om vi vil indsnuse de andres røg.” (bilag 5, 2010: s. 19, l. 12).  
Yderligere bliver der sagt at: ”Ja, jeg ser det klart som en typisk tendens at der er man-
ge ting som der bliver reguleret ved lov, hvor jeg er langt mere tilhænger af, at folk 
træffer et valg.” (bilag 5, 2010: s. 30, l. 26-27), og fortsætter: ”Det er det der med at  
regulere alting ved lov i stedet for bare at appellere til at folk er fornuftige mennesker, 
der kan træffe et valg.” (bilag 5, 2010: s. 30, l. 30-31). Dette er interessant i den analyti-
ske diskussion, da det netop er dette paradoks, vi beskriver i problemstillingen; indivi-
dets autonomi og statens styring af befolkningen. Person 1 udtrykker tilmed: ”Altså 
hvad er livet, det bliver fuldstændig bestemt og defineret på nogle tendenser der be-
stemmes for os, altså der er ikke nogen selvoplevelse af livet mere.” (bilag 5, 2010: s. 
31, l. 33-35), hvilket kan forstås som en skarp kritik af de rammer, der opstilles.  
8. Rammerne for individets autonomi – en analytisk dis-
kussion 
 
Vi vil i dette afsnit diskutere resultaterne fra analysen samt inkludere rygeloven fra 
2007 i forbindelse med kampagnerne fra 2009 og fokusgruppeinterviewet fra 2010. 
Analyseapparatet vil fremgå som den teoretiske del af diskussionen. Vi vil desuden 
trække på sociolog Nikolas Rose‟ værk ”Powers of Freedom. Reframing political 
thought”, der er stærkt insp ireret af Foucaults teori om governmentality. Vi mener han 
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kan give et nutidigt bidrag til diskussionen, hvorfor vi har valgt at inddrage ham. Der-
udover inddrages antropolog Dennis Nørmarks synspunkter fra debatbogen ”Frihed fly-
ver”, der bliver præsenteret i en artikel fra Politiken. Dette gøres ligeledes med henblik 
på at få et nutidigt indspark til diskussionen. Både Rose og Nørmark beskæftiger sig 
med den moderne stat og måderne hvorpå, der søges at styre befolkningen til at styre sig 
selv. Derfor er de begge relevante i forbindelse med problemstillingen. 
Diskussionen har til formål at besvare anden del af problemformuleringen som lyder: 
”Hvordan er rygeloven fra 2007 med til at danne rammerne for muligheden til selv at 
vælge i dag? 
8.1 Stigmatisering 
I 1987 udtalte Lis Aaltonen (KF), at hun ikke fandt det hensigtsmæssigt at båse borger-
ne op i gode eller dårlige. Hun brugte udtalelsen som modargument til en vedtage lse af 
rygeloven (jf. afsnit 5.1). Pernille Frahm (SF) giver udtryk for samme bekymring i 
2007, hvor hun fremsiger, at det er vigtigt at overveje, ”… hvorvidt vi er ved at lave et 
meget snævert normalitetsbegreb i det her land, som ikke specielt har noget med sund-
hed eller ikkesundhed at gøre, [og om, red.] vi er ved at stigmatisere grupper af menne-
sker, som ikke sådan lever efter alle kunstens regler” (bilag 4, 2007: 5, l. 34-37). 
Lige netop denne slags bekymringer, er interessant i forbindelse med rygeloven, og 
hvordan individer oplever rammerne for retten til selv at vælge i dag. For ifølge Fou-
cault normaliserer vi alle (jf. afsnit 4.2), hvilket betyder, at de grupper af mennesker, der 
ikke lever efter alle kunstens regler, vil blive forsøgt normaliseret ud fra den betragt-
ning, at de er til fare for samfundets værdier.  
”Udsatte gruppers forestillinger om livskvalitet og et godt liv kan udfordre gængse 
normer og værdier i samfundet” (Regeringen, 2002: 55). Dette citat fra regeringens 
sundhedsprogram fra 2002 illustrerer tydeligt, hvordan der findes en rigtig og en forkert 
måde at leve på.  Det unormale skal således bringes i overensstemmelse med det norma-
le (jf. afsnit 4.2.1). 
Der ligger et problem i forhold til, at der ikke rigtig skal være plads til dem, der ikke er 
som de andre – ”de normale”.   
Denne tendens, mener person 2 i fokusgruppen, er uheldig. Han understreger, at vi skal 
lade være med at drive heksejagt på alle, der gør et eller andet usundt (jf. afsnit 7.2). 
 75 
 
Men hvis vi ser på fokusgruppedeltagernes respons til de viste kampagnefilm, er denne 
heksejagt, nok svær at stoppe. Person 7 siger: ”... jeg sidder (...) og får lyst til at pege 
fingre af rygerne. (...) Så jeg synes den påvirker mig som ikkeryger til at sige ”ad hvor 
er rygere klamme”” (bilag 5, 2010: s. 1, l. 35-37).  Kampagnefilmene vækker altså en 
afsky af rygerne hos person 7. Kampagnefilmene består, som beskrevet i redegørelsen, 
blandt andet af tre film som viser de sundhedsskader rygning kan medfører. Filmene 
bruger videnskabelige undersøgelser til at illustrere, hvad der sker når man ryger ciga-
retter, hvilket kan fremstå meget voldsomt, eftersom der skæres i indre syge organer, 
som eksempelvis hjernen. Kampagnen hedder ”hver eneste cigaret skader dig” og dan-
ner derfor et billede af, at for hver cigaret, du ryger, skader du dig selv og øger risikoen 
for de sygdomme, som vises i kampagnefilmene. Derfor ligger det heller ikke person 7 
fjernt at afsky rygere, i og med at de sundhedsskader filmene viser, er skader, som ryg-
ning forårsager. Dette er et udtryk for subjektivering, idet hun underkaster sig den 
”sandhed” om rygningens skadevirkninger, som sundhedsstyrelsen sender ud til befolk-
ningen igennem denne kampagne. Dermed er person 7 også med til at italesætte rygere 
som noget ulækkert, idet hun udtaler sig negativt om rygere, hvormed person 7 er med 
til at konstituere den diskurs, som stigmatiserer rygerne. Person 8 er ligeledes negativt 
indstillet for rygning,  da hun mener, livsstilssygdomme kræver for mange ressourcer 
fra samfundet. Hun siger: ”Hvis der ikke var livsstilssygdomme som rygning og fedme 
og sådan nogen ting, og sundhedsvæsenet ikke skulle bruge penge på det, så kunne fol-
keskolen være bedre og sådan noget (…) jeg kan ikke lade være med at føle en smule 
harme over, at der bruges mange penge på det.” (bilag 5, 2010: s. 3, l. 23-26) 
I denne sammenhæng er det relevant at trække teorien om governmentality ind i diskus-
sionen, da kampagnen kan ses, som en strategi i regeringens kamp om at eliminere fa-
rer. Som det står beskrevet i afsnit 4.2.3, er det moderne menneske drevet af en vilje til 
sandhed, og denne viden bruges til at udpege ting, som skal bearbejdes eller elimineres 
hos individet. Derfor kan staten qua de mange samfundsmæssige institutioner, proced u-
rer og taktikker udøve den komplekse form for magt, governmentality, hvis sigte er be-
folkningen (jf. afsnit om 4.2.2).  
Man kunne her umiddelbart tro, at i forbindelse med rygning, er det kun rygerne, staten 
søger at nå. Men man kan argumentere for, at staten i særdeleshed også kan have glæde 
af, at ikkerygere, gennem den oplysning og den lovgivning der findes, danner meninger 
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om rygning og derfor også rygere. Eksempelvis som ovenfor, hvor vi kunne observere, 
at person 7 italesætter rygere negativt.  
Da person 8 understreger, at kampagnefilmene ikke er lavet til hende, da hun er ikkery-
ger, svarer person 1 at: ”... et eller andet sted er det forkert at sige, at de ikke taler til 
dig, fordi de lige præcis er et billede, der vækker afsky og foragt for rygningen. Så på 
den måde indlejres det også hos dig og en stillingtagen til at det er ulækkert og det er 
ulækre mennesker [der ryger, red.]” (bilag 5, 2010: s. 1, l. 21-24). Dette er en væsentlig 
pointe, da Foucault jo netop påpegede, at vi alle er med til at normalisere. Derfor må 
staten nødvendigvis inddrage ikkerygerne set i det perspektiv, at de også kan påvirke 
rygerne. Så selvom person 8 ikke føler sig påvirket af kampagnerne, udtaler hun i anden 
del af fokusgruppeinterviewet, der handlede om rygeloven fra 2007, at hun er blevet 
meget mere intolerant efter rygelovens ikrafttrædelse (jf. afsnit 7.2). På den måde kan vi 
se, at statens initiativer er med til at regulere holdninger.  
Magten former således viden og skaber diskurser, der er med til at stimulere individets 
begær og herigennem frembringe de virkninger, der anses for gavnlige (jf. afsnit 4.2 & 
4.2.2). På den måde kan rygning blive søgt elimineret gennem negativ italesættelse og 
stigmatisering. I analysen kunne man observere, at rygerne i 2007 omtaltes som synde-
re, der volder skade på andre, hvorfor gruppen af rygere skal mindskes. Derudover ita-
lesættes ikkerygere som ofre, der skal beskyttes mod rygerne. Dette billede var markant 
anderledes i 1987, hvor der blev lagt op til, at det også var ikkerygernes ansvar at sige 
fra over for rygerne, og dermed sikre røgfri miljøer, hvis dette var ønsket. Ændringen 
tydeliggør den opdeling af de normale og de unormale, som Foucault mente, moderne 
stater foretager (jf. afsnit 4.2.1). Foucault beskrev, at den største udfordring for en rege-
ring er at lade bevægelserne i et samfund finde sted; at kontrollere bevægelserne, sortere 
de gode fra de dårlige og sørge for at tingene er i konstant udvikling på en sådan måde, 
at bevægelsernes indbyggede farer annulleres (Foucault, 2008: 71). Det er altså interes-
sant at se på, hvordan regeringen kan eliminere de farer, der er forbundet med rygning.  
Regeringens mål er blandt andet at forbedre befolkningens levetid og sundhed (Rege-
ringen, 2002). De redskaber, som regeringen kan benytte sig af for at opnå disse mål, 
mener Foucault, er immanente i befolkningen. Dette mener han, fordi man indvirker 
direkte på befolkningen gennem kampagner eller indirekte gennem teknikker, uden at 
folk lægger alt for meget mærke til det. Han påpeger en tendens, hvori regeringen søger 
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at påvirke befolkningen ved at gøre den til subjekt for behov samtidig med, at befolk-
ningen også gøres til et objekt i regeringens hænder. Befolkningen kan derfor både for-
stås som et interventionsfelt og som målet for regeringsteknikker (Foucault, 2008: 
113ff). Derfor kan man udlede, at regeringens magt, uden at være undertrykkende, alli-
gevel er en særlig listig størrelse, der kan lede befolkningen til at lede sig selv – i over-
ensstemmelse med regeringens ønsker (jf. afsnit 4.2.2) 
Antropologen Dennis Nørmark mener,  at rygeloven fra 2007 er uheldig. Han lægger 
vægt på, at man som menneske skal have lov til at gøre ting, der er dumme. Det er vig-
tigt, at mennesker selv får lov at ordne problemer som passiv rygning indbyrdes. Når 
staten gør det, bliver individer reduceret til børn, der ikke kan tage vare på sig selv. 
Derudover påpeger han, at rygeloven er en mobning af rygerne, og at rygere bliver 
stigmatiseret og udelukket på grund af loven (Nørmark, 2010).  
Samme slags udsagn er at finde i fokusgruppeinterviewet, da person 2 mener, at norma-
lerne hele tiden bliver rykket, og at det resulterer i et had til en bestemt gruppe menne-
sker (jf. afsnit 7.2). Derfor kan man observere en utilfredshed med statens intervention 
på rygeområdet. Der bliver således argumenteret med, at rygeloven stigmatiserer rygere, 
og at staten i stedet for at appellere til befolkningens fornuft bare opsætter rammer for, 
hvordan der må handles og tales. Disse rammer er desuden med til at ste mple rygere 
som det unormale.  
8.2 Regulering og frihed 
 
Nikolas Rose skriver:”State institutions certainly extend the scope of their operations 
and the depth of their penetration into the lives of their citizen subjects. But they do so 
by a complex set of strategies, utilizing and encouraging (...) sociality and the moral 
order.” (Rose, 1999: 18). Hermed slår han fast, at governmentality-elementet breder sig 
over en større del af samfundet og går dybere ind hos befolkningen. Statslige institutio-
ner søger gennem governmentality at opfordre til en bestemt socialitet og moral.  
Pia Kjærsgaard (FP) spørger i 1987, om loven også skal gælde i private hjem, hvortil 
Taanquist (S) svarer, at ”… ingen ønsker at gå til de ekstremer, fru Pia Kjærsgaard 
nævner, private hjem osv.” (jf. afsnit 5.1). Det interessante er her, at selvom det i 1987 
blev kaldt for en ekstrem, at loven skulle gælde i private hjem, så kan man ud fra fokus-
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gruppeinterviewet se, at de private hjem på en måde er blevet en del af denne røgfri zo-
ne. Person 6 siger i anden runde, der handler om rygeloven, at til privatfester er rygerne 
begyndt at gå udenfor, og at det kan være en rigtig god effekt af rygeloven (jf. afsnit 
7.2). Person 8 siger desuden, at det i dag er rygerne, der flytter sig (jf. afsnit 7.2). Man 
kan således se, at selvom rygeloven fra 2007 ikke gør sig gældende i private hjem, med 
mindre man er dagplejer, er den alligevel rykket med ind i mange private hjem. Loven 
har som taktik virket efter hensigten, hvis det, som Foucault beskrev om governmentali-
ty, var for at adfærdsregulere. Dette kan ses som et resultat af en appelleren til befolk-
ningens sociale og moralske side, hvor rygerne skal tage hensyn til ikkerygeren der, 
som beskrevet ovenfor, bliver tildelt en offerrolle for rygerens uvane.           
Som Foucault forklarede I sine forelæsninger på Collége de France I 1978, så drejer det 
sig i moderne stater ikke om at påtvinge befolkningen en lov, men i stedet at styre be-
folkningen ved at anvende taktikker. Love skal højst anvendes som en del af de taktik-
ker, der benyttes (jf. afsnit 4.2.2). Derfor er det spændende at diskutere, hvorvidt ryge-
loven fra 2007 kan ses som en fejlslået styring af befolkningen, eller er det blot en del af 
taktikken.  
I 1987 og til dels i 1995 blev der i folketingsdebatterne fra en del af partiernes side lagt 
stor vægt på, at folk selv kan løse problemer med røg indbyrdes. I 2007 var alle partier 
enige i vedtagelsen af loven, hvor kun enkelte stod på sidelinjen, da de ikke mente loven 
var stram nok (jf. afsnit 5.3). Dermed kan det slås fast at der qua den udvikling, der har 
været på sundhedsområdet i forbindelse med viden om rygningens skadevirkninger, er 
sket en subjektivering, der kan have medført et behov for at sikre røgfri miljøer gennem 
lovgivning. Desuden er der mulighed for, at politikerne erfarede, at folk alligevel ikke 
kunne ordne problemer vedrørende røg indbyrdes, og derfor måtte vedtage en lov, der 
sikrer røgfri miljøer, og derved indskrænke de rammer, der var for rygning. Kan man så 
udlede af dette, at de taktikker og strategier, de statslige institutioner havde benyttet i 
forbindelse med at mindske rygning og i særdeleshed passiv rygning, er fejlslåede? El-
ler er loven fra 2007 en del af strategien? Det er der mange mulige svar på, men ifølge 
fokusgruppeinterviewet, kan man se, at loven under alle omstændigheder har medført en 
ændring hos nogle individer. Her kan blandt andet fremhæves, at person 8 nævner, hun 
er blevet meget mere intolerant (jf. afsnit 8.2), og at person 7‟s ”festrygervenner” alle er 
stoppet med at ryge efter rygeloven i 2007 trådte i kraft. Person 6 siger endvidere, at 
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rygerne er blevet bedre til at tage hensyn, efter loven er kommet, hvilket kan være ud-
tryk for adfærdsregulering (jf. afsnit 7.2).  
Ud fra fokusgruppens diskussion, kan man således observere, at rygeloven har haft en 
regulerende effekt på både ikkerygere og rygere. Det fremgår yderligere af dette citat, 
hvor person 3 med tiden har ændret holdning: ”… jeg tænkte frihedsberøvelse, og jeg 
klappede da Kim Larsen lavede ”gesundheit macht frei” og hele den der ik’. Men nu er 
der gået noget tid og først og fremmest kan jeg jo godt se det ud fra et ikke-ryger-
synspunkt at det er da fedt, man slipper for at skulle forholde sig til den der røg, man 
ikke vil have ned i lungerne. Og som sagt, der er gået noget tid og folk er glade for det 
og grunden til, at jeg lige om lidt vil sige, at jeg er tilhænger af den, er, at jeg har ikke 
mærket nogen synderlig forskel i mit eget liv”(bilag 5, 2010: s. 22, l. 35-40).  Der ses i 
dette citat, at selvom person 3 ved lovens vedtagelse synes, det var en berøvelse af fri-
heden, har holdningen til den siden ændret sig. Og at han skal gå ud for at ryge, gør ikke 
den store forskel. På den måde bliver loven som adfærdsregulerende, måske ikke en 
strategi folk i det lange løb lægger mærke til.  Dette kan kobles til de andre statslige ini-
tiativer som kampagnen fra 2009, som har medvirket til at gøre det muligt at omtale ry-
gere som klamme. Det fremgår ydermere hos fokusgruppen, at kampagnerne kan have 
en adfærdsregulerende effekt, fordi rygning fremstilles således. Eksempe lvis siger per-
son 3, at de fik ham kraftigt til at overveje at stoppe med at ryge. Dette kan skyldes, at 
der i kampagnefilmene bygges på videnskaben, hvor der i fokusgruppen også refereres 
til, at det jo er derfor folk skal stoppe med at ryge (jf. afsnit 7.1).  
I fald vedtagelsen af rygeloven anno 2007 er tegn på fejlslået governmentality, så har 
den alligevel haft den ønskede effekt. Desuden kan vi se at andre taktikker som for ek-
sempel kampagnen, er med til at skabe et billede af rygere som en gruppe mennesker, 
der er ulækre. Som vi slog fast i afsnit 2.1, har sproget en konstruerende og konstitue-
rende effekt. Derfor kan man gennem den ”rette” italesættelse af en udvalgt gruppe op-
nå at skabe visse associationer til netop denne gruppe. Dette kan være med til at ændre 
eller regulere synet på og forståelsen af gruppen, hvorfor det kan ende i en stigmatise-
ring - eller omvendt en formning af det ”normale”. Dette kan resultere i, at der kun fin-
des én rigtig måde at forvalte sit liv på. Som Dennis Nørmark er inde på: ”Vi skal alle 
sammen være ligesom middelklassen, for der sidder magthaverne, akademikerne og 
dem, der rådgiver. Og de synes, det er så dejligt, hvis vi ligner dem. Men vi bliver nødt 
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til at acceptere, at alle mennesker ikke behøver at ligne hinanden. Jeg opponerer ikke 
imod at hjælpe folk, der har problemer. Men det, der foregår nu, er, at vi for nemheds 
skyld alle sammen skal gøre det samme. Så definerer man, hvad ’det gode liv er’, og så 
gør vi alt for at tvinge borgerne ned i den kasse. Og det er middelklassens sejr over al 
mangfoldighed”(Nørmark, 2010). Selvom det er noget af et postulat, Nørmark her 
kommer med, så er det en interessant tanke. For som Foucault jo også forklarede til sine 
forelæsninger, så skabes der en disciplinerende normalisering, hvori formålet er at skabe 
en model for det optimale og dernæst, ved hjælp af governmentality, forsøge at få be-
folkningen til at handle i overensstemmelse med denne model (Foucault, 2008: 63).  
De rammer en regering sætter for en befolkning, om det så er ved lov eller gennem an-
dre strategier, skal således være med til at lede individet til den ”rette” selvledelse. På 
den måde kan man diskutere, hvorvidt individets ret til selv at vælge bliver indskrænket, 
i form af de rammer der opstilles.  
8.3 Hvordan magten og rammerne opfattes 
I forrige afsnit citerede vi Rose for at beskrive, at statslige institutioner opererer dybere 
og dybere ind i livet på individerne i samfundet. Det kan være svært altid at få øje på, 
hvordan de gør det. Men konsekvensen må være, at det skaber nogle rammer, enten 
gennem love og politiker; eller gennem andre governmentality-strategier, der formår at 
stimulere et bestemt begær hos individet og således leder individet til at lede sig selv. 
Disse rammer er derfor med til at styre, hvordan individet træffer sine valg. Dette gør 
sig gældende på alle områder og også i forbindelse med rygning.        
Fokusgruppeinterviewet viste, at alle ikkerygerne samt et par festrygere er tilfredse med 
rygeloven fra 2007, hvorimod andre påpegede det rent principielt uforsvarlige ved at 
rykke på rammerne for individets ret til at vælge selv (jf. afsnit 7.2). Person 1 siger om 
rygeloven at ”… det er da en inddragelse af friheden. Det er en inddragelse af hvad er 
mulig i samfundet at gøre. På det principielle plan, ikke i forhold til om det er godt eller 
dårligt, så er det jo noget, der inddrager muligheden for formningen af diversitet i sam-
fundet. Det er jo forskellige valg, som ikke er mulige at lave mere.” (bilag 5, 2010: s. 
23, l. 11-14). Således påpeger han, at rygeloven er med til at indskrænke rammerne for 
individets autonomi. Person 2 bakker op om en kritik af rygeloven: ”Det er det der med 
at regulere alting ved lov i stedet for bare at appellere til at folk er fornuftige menne-
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sker, der kan træffe et valg (…) Ja jeg ser det klart som en typisk tendens at der er man-
ge ting som der bliver reguleret ved lov, hvor jeg er langt mere tilhænger af, at folk 
træffer et valg.” (bilag 5, 2010: s. 30, l. 30-31; s. 31, l. 33-35). Her forstås loven som en 
negativ styring, der er overflødig i samfundet, da mennesker har brug for selv at indgå i 
den proces, hvor man træffer et valg. Som antropolog Nørmark var inde på tidligere, så 
kan dette medføre, at voksne mennesker reduceres til børn, der ikke selv kan tage vare 
på sig selv.  
Men selvom der her gives udtryk for stor utilfredshed, så skal magt ifølge Foucault ikke 
kun forstås negativ, magt kan også ses som led i at producere ting, som folk ønsker (jf. 
afsnit 4.2). Styring kan derfor, i forhold til passiv rygning, siges at være nødvendig, hvis 
den ønskede effekt skal være mindre passiv rygning. Her er statens løsning på proble-
met så endt ud i vedtagelse af en lov. For ikkerygerne kan der således argumenteres 
med, at det først er efter 2007, hvor loven trådte i kraft, at de  har fået mulighed for at 
fravælge passiv rygning. Person 7 understreger at: ”Selvfølgelig er det okay, at denne 
lov er kommet, det er da deres valg om de vil ryge, det er da ikke vores valg om vi vil 
indsnuse de andres røg” (bilag 5, 2010: s. 19, l. 12). 
9. Afslutning 
 
9.1 Konklusion 
 
Som svar på første del af problemformuleringen ”Hvordan er rygeloven fra 2007 blevet 
mulig?” kan vi konkludere, at diskursive elementer har haft stor indflydelse på rygelo-
vens vedtagelse. Italesættelsen af rygeloven samt viden om rygningens skadelige virk-
ninger har medvirket til, hvordan rygediskursen har udviklet sig gennem inklusioner og 
eksklusioner af udsagn.  
Der er sket en ændring i, hvordan loven italesættes, hvor der i 1987 og 1995 var uenig-
hed om nødvendigheden af en lov, hvilket medførte italesættelser af loven som restrik-
tiv og unødvendig, til at man i 2007 oplever enighed om vedtagelsen af en lov og den 
derfor italesættes som fornuftig og som et kæmpe fremskridt. Sproget har således været 
med til at konstruere rygning og passiv rygning som et samfundsmæssigt problem. Vi 
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kan derfor konkludere, at der igennem italesættelse er sket en ændring af rygediskursen 
i Folketinget, og at rygediskursen således har været med til at muliggøre rygeloven 
2007. Dette har samtidig medført en eksklusion af muligheden for at løse problemet 
udelukkende ved hjælp af oplysning og frivillige aftaler.  
Videnskaben er i høj grad blevet inkluderet i rygediskursen, hvorved der er blevet skabt 
en ensartet forståelse af, at passiv rygning er sundhedsfarligt. Vi kan konkludere, at ar-
gumenter med inddragelse af sundhedsvidenskabeligt indhold, bliver mere og mere 
gængse, hvorfor der i 2007 er meget stor fokus på videnskaben i forhold til 1987. Der-
for kan vi observere at der sker en subjektivering, og sandheden bliver derfor, at passiv 
rygning er farligt, og denne sandhed er således normsættende i samfundet. Det er den, 
da den danner baggrund for vedtagelsen af loven. På den måde kan man argumentere 
for, at sundhedsvidenskaben har gjort rygning til en sag for Folketinget, og desuden har 
været med til at muliggøre rygeloven 2007.    
Vi kan endvidere konkludere, at der er sket en ændring i opfattelsen af, hvem der skal 
”beskyttes” imod passiv rygning. Ændringen ligger i, at der i de tidligere debatter argu-
menteres for, at børn og syge skal kunne undgå røg, hvor der i 2007 ikke bliver skelnet 
mellem befolkningsgrupper. Yderligere var der i 1987 enighed om, at det var at gå til 
ekstremerne at tale om, at lov om røgfri miljøer skulle gælde på det private arbejdsmar-
ked, hvorimod loven fra 2007 også gælder på det private arbejdsmarked. Således har 
loven forgrenet sig ud til alle dele af samfundet.  
Vi kan på baggrund af vores analyse også konkludere, at hensynet til rygerne er eksklu-
deret, og at der er sket en ændring i italesættelsen af rygere og ikkerygere, som har 
”kriminaliseret” rygere og gjort ikkerygere til ”ofre”, der skal beskyttes af staten mod 
rygernes farlige uvane.  
De diskursive formationer, vi har observeret i de tre debatter, har været bestemmende 
for, hvad der er meningsfuldt at sige i den givne periode. I 1987 var udsagnet ”rygning 
er farligt”  en diskursiv formation, hvor ”passiv rygning er farligt” var det i 2007. Denne 
ændring har selvfølgelig en indflydelse på, at rygeloven blev mulig i 2007, og først i 
2007 kunne vi se en regelmæssighed i spredningen af udsagnet ”rygeloven er for-
nuft/nødvendig”. Denne diskursive formation har været med til at muliggøre rygeloven.  
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Rygeloven fremstår umiddelbart kontinuert, og vi har igennem analysen forsøgt at dena-
turalisere den ved at historisere den. Vi har søgt efter ændringer og har dermed fundet 
visse diskontinuiteter. Vi har observeret nogle diskontinuiteter i forhold til, at man kan 
løse problemet ved frivillighed og oplysning, samt hvilke områder i befolkningen, der 
skal sikres mod passiv rygning. Grunden til, at der her er diskontinuiteter, er at det hele 
tiden har været formålet at eliminere faren passiv rygning, men der opstår en ændring i 
hvilken strategi, der skal anvendes.  
 
I besvarelsen af anden del af problemformuleringen ”Hvordan er rygeloven fra 2007 
med til at danne rammerne for mulighederne til selv at vælge i dag?” kan vi ud fra den 
analytiske diskussion konkludere, at staten har mulighed for at styre befolkningen til at 
styre sig selv gennem strategier og teknikker, der populært kaldes governmentality. Der 
er delte meninger om, hvorvidt dette er positivt eller negativt i forhold til rygeområdet, 
men én ting bør slås fast; nemlig at den magt, der udøves, ikke kan forstås som hverken 
udelukkende positiv eller negativ. Loven fra 2007 kan ses som en indskrænkning af 
rammerne for, hvor der må ryges på arbejdsmarkedet både i det offentlige og i det pr i-
vate. Men den kan også ses som en udvidelse af rammerne for, hvor ikk erygere kan 
vælge at undgå røg.   
Videre kan man udlede fra diskussionen, at der kan være alskens problematikker med at 
indskrænke rammerne for en del af befolkningen. Dette kan være med til at øge en 
stigmatisering af bestemte grupper gennem sproget, hvor rygere italesættes negativt. 
Derfor kan man ende i et samfund, hvor der ses skævt til grupper eller individer, der 
forvalter deres liv uden for de rammer, der opstilles.  
 
9.2 Perspektivering  
Bent Flyvbjerg (1991: 81) forklarer hvordan Foucaults studier var selektive case studier, 
der var funderet på omfattende empiriske analyser. Meningen var ikke at generalisere 
studierne teoretisk, men dermed ikke sagt, at studierne kun kunne sige noget om det, der 
ligger inden for det empiriske område. Det siger meget om et samfund, hvordan det de-
finerer og kontrollerer forskellige fænomener. Et fænomen kunne eksempelvis være 
rygning eller rygere. Foucaults studier får deres generelle betydning gennem ”det gode 
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eksempels magt”, med andre ord gennem et paradigmatisk eksempel for samfundets 
fungeren (Flyvbjerg, 1991: 81). 
Da vi i projektet tager et socialkonstruktivistisk standpunkt, er vi af den overbevisning, 
at de samfundsmæssige fænomener er socialt eller historisk konstruerede. Derved stilles 
der spørgsmålstegn ved den selvfølgelige viden, fordi vores viden om verden skabes 
igennem vores måde at erkende den på. Vi kan ud fra projektet se hvorledes rygediskur-
sen bliver skabt under disse betingelser, og med det in mente vil vi fortsætte en perspek-
tivering omhandlende andre områder, hvor man kunne forestille sig, at denne udvikling 
også kunne gøre sig gældende.   
Der findes et hav af kampagner, som skal vise borgerne, hvordan man forvalter sin 
sundhed bedst, og dermed fremme sundheden. Det ses blandt andet hos fødevaremini-
steriet, som har haft adskillige kampagner med det formål, at ”… præge befolkningens 
viden og adfærd i forhold til sundere mad og måltider” (Fødevareministeriet, 2010). 
Herunder ses kampagner som blandt andet ”Fuldkornskampagnen”, som skal få befolk-
ningen til at spise mere fuldkorn, og ”Sukkerkampagnen” som har til formål at få især 
børn og unge til at skære ned på søde drikkevarer (Fødevareministeriet, 2010). Derud-
over forsøger regeringen også at få befolkningen til at spise anderledes, ved at indføre 
afgifter på mættet fedt i fødevarer, fordi mættet fedt øger risikoen for hjertekarsygdom-
me (Skatteministeriet, 2010).  
Ved at lave sådanne kampagner og afgifter på usunde fødevarer, påvirker dette opfatte l-
sen af hvordan det er ”rigtigt” at leve sit liv. Spørgsmålet er så om man ikke risikerer, at 
flere ikke evner at leve op til dette ideal, og på den måde stigmatiserer befolkningsgrup-
per.  
En væsentlig pointe og ændring mener vi er, at disse styringsstrategier nu også foregår 
på områder som madvarer. Hvad du spiser, generer ikke andre end dig selv, som også 
Arne Melchior (CD) påpeger i debatten fra 1987 (bilag 2, 1987: 5799, l. 44-49), det har 
kun betydning for det enkelte individ, som vælger at droppe fuldkornsrugbrødet til for-
del for en cola.  
Når Foucault spørger: ”Hvad er ikke normalisering efterhånden? Jeg normaliserer, du 
normaliserer osv.” (Foucault, 2008: 62), fristes man til at inddrage panoptikon-tanken i 
sundhedsproblematikken. Der er magtrelationer mellem alt og alle, og derfor kan vi, 
individer imellem, påvirke hinanden. Ifølge antropolog Dennis Nørmark ryger folk i 
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smug, fordi de sender et signal om, at de tilhører en lavere social klasse – at de er an-
denrangsborgere (Nørmark, 2010). Frygten for den konstante overvågning får altså folk 
til at gemme sig selv væk, når de udfører deres ”dårlige vaner”. Derfor kan staten over 
tid indprente ”den optimale model” i en befolknings forståelse, gennem diskurser og 
diverse teknikker, hvorefter panoptikon-effekten medfører en fælles opdragelse borger-
ne imellem. Det gøres simpelthen for besværligt at træffe de ”forkerte” valg, da man vil 
falde uden for normen. 
Vi mener derfor, at styringsstrategier i det moderne samfund i høj grad er med til at 
stigmatisere dem, som har en anden opfattelse af livskvalitet og sundhed, hvorfor vi o g-
så mener, at Pernille Frahm (SF) har ganske ret, når hun påpeger vigtigheden i at over-
veje, om vi i Danmark er ved at lave et meget snævert normalitetsbegreb (bilag 4, 
2007:5, l. 34-35). Vi finder det bekymrende, at man ”blændes” af en lovgivnings effek-
ter, fordi man eksempelvis sætter stor pris på at kunne undgå røg og passiv rygning, og 
dermed ikke overvejer de konsekvenser en sådan lov har for dem, der vælger en anden 
levevis end den gængse. Vi mener derfor også, at det er en bekymrende udvikling, hvis 
stadig flere områder i samfundet bliver underlagt en sådan styringsstrategi, så vi alle til 
sidst render rundt og peger fingre af hinanden i vores stræben efter den ideelle levevis.  
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